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Per dirla come Flaiano, “non chiedetemi dove andremo a 
finire perché già ci siamo”. Una frase che probabilmente 
racchiude il senso di questo convegno: noi con oggi non 
apriamo un ‘cantiere’ su ciò che potrebbe essere, ma su 
ciò che è già in atto. Non quindi un esercizio intellettuale 
su un futuro distopico, ma l’ammissione di un ritardo, o 
meglio il riconoscere che – come spesso capita nel nostro 
Paese – ci troviamo a gestire il cambiamento un minuto 
prima che esso cambi noi (alle volte succede addirittura 
di iniziare un minuto dopo).

Riconoscere quanto la Rai sia “la più grande azienda 
culturale italiana” non è condizione sufficiente per met-
terla nelle condizioni di esserlo davvero in un Paese che 
sta cambiando. Di frequente, è stata ed è la via maestra 
per iniziare e finire qualsiasi ragionamento su ciò che è, 
prima di tutto, un grande gruppo industriale con 12mila 
e 500 lavoratrici e lavoratori, senza contare le svariate 
persone ‘flessibili’ che quotidianamente contribuiscono 
a mandare avanti l’azienda: un indotto di appalti e su-
bappalti intricato, che ha il duplice risultato, tutt’altro 
che lusinghiero, di frustrare le capacità e l’orgoglio delle 
lavoratrici e dei lavoratori interni, alimentando il circui-
to della precarietà. Ma anche un’organizzazione interna 
spesso più attenta a moltiplicare i punti di direzione che a 
perseguire l’efficacia e l’efficienza; canali tematici aperti e 
mai oggetto di un reale progetto di sviluppo, nonostante 
avessero un loro pubblico più che potenziale (potremmo 
citare Rainews24, i canali sportivi o Rai storia, appena 
salvata dallo stesso Consiglio di amministrazione che ne 
stava discutendo la chiusura nel torno di qualche giorno).

Del resto, basterebbe contare i tentativi di riforma che 
hanno avuto come oggetto proprio la Rai e il sistema ra-
diotelevisivo nel suo complesso: dal 1952 si sono succe-
duti almeno 5 interventi legislativi di riforma organica 

del sistema e un referendum abrogativo che minava il 
fondamento stesso dell’esclusiva proprietà pubblica del-
la Rai, con l’effetto paradossale di essere spesso funzio-
nali ad aprire, all’indomani della loro approvazione, un 
nuovo dibattito sull’urgenza della riforma della Rai e del 
sistema radiotelevisivo nel suo complesso. L’esercizio di 
ricostruire, sebbene con una certa dose di approssimazio-
ne, l’ipotesi di un dibattito sull’utilità e il futuro della Rai 
diventa addirittura una fatica improba se mettiamo nel 
calcolo anche le varie ‘dichiarazioni di giornata’ su abo-
lizione, trasformazione, ridimensionamento del canone 
e su come rendere autosufficiente l’azienda rivedendo i 
tetti di affollamento pubblicitario. 

Oggi tutto questo assume però i contorni di qualcosa 
che assomiglia al paradosso. La crisi pandemica ancora 
drammaticamente in corso, la rivoluzione tecnologica 
della rete in fibra, del 5G e dell’ultra broadband fisso e 
mobile ci obbligano a un esercizio di realismo.

La firma del memorandum di intesa fra Tim e Cassa 
Depositi e Prestiti ha aperto ufficialmente la strada alla 
costituzione della società unica della rete in fibra. È un 
percorso ancora accidentato, ostacolato dalle indecisioni 
nazionali, dai troppi interessi in gioco spesso divergen-
ti con l’interesse della collettività, da un approccio delle 
autorità europee almeno strabico che giudica non percor-
ribile – in nome del libero mercato – ciò che in Francia 
e Germania è realtà da tempo ormai immemore: la pre-
senza di un campione nazionale delle telecomunicazioni 
a controllo pubblico (l’ex monopolista di Stato) e l’inne-
gabile sussistenza di dinamiche di mercato concorren-
ziali. Un percorso accidentato, ma che comunque ha la 
sua strada tracciata. Ciò che accade dal mese di febbraio 
a causa dell’emergenza Covid sta trasformando, anche 
nel nostro Paese, l’esigenza di connettività in un vero e 

Il futuro della Rai,
tra funzione sociale e sfida della digitalizzazione
La pandemia di Covid-19 ha impresso un’accelerazione all’innovazione digitale del Paese. Un processo che non 
investirà soltanto la fruizione dei contenuti audiovisivi, ma anche la loro stessa produzione. In questo quadro, la Rai 
ha il compito di promuovere una nuova alfabetizzazione del tessuto sociale.

di Riccardo Saccone, segretario nazionale SLC CGIL 



8

proprio diritto. I mesi di lockdown hanno svelato un qua-
dro a tinte variabili che già si conosceva ma, come accade 
spesso, serviva più che altro ad autoalimentare il dibatti-
to infinito sulla digitalizzazione e i ritardi strutturali del 
sistema Paese. Ritardi che il più delle volte giustificavano 
studi sui ritardi stessi che finivano per constatare... i ritar-
di in questione. Qualcosa di molto simile al dibattito sul 
futuro della Rai.

Il primo semestre del 2020 ha registrato la crescita sen-
za precedenti della richiesta di connettività. Tra marzo e 
maggio i valori medi mensili di traffico dati giornaliero 
sono cresciuti del 75,5% sulla rete fissa e del 74,9% su 
quella mobile. Con un dato, forse ancora più significa-
tivo, che vede uno spostamento geografico del consumo 
dei dati: dal centro delle aree urbane (i distretti degli af-
fari), alle aree più residenziali. La diffusione del lavoro 
remotizzato legato all’emergenza sanitaria ha spostato in 
buona sostanza il baricentro delle connessioni nelle case 
degli italiani, con il broadband mobile che ha spesso sup-
plito alla carenza strutturale della rete in fibra in alcune 
zone del territorio nazionale. 

Potremmo dire che questi mesi di emergenza stiano por-
tando l’intero Paese nel processo di digitalizzazione con 
maggiore velocità e più omogeneità geografica. Il digital 
divide rimane, certo, ma il confinamento obbligato ha 
spinto le persone a cercare connettività per poter rimane-
re collegati al mondo esterno – sia esso quello lavorativo, 
scolastico o medico-assistenziale.

Questo boom della connettività ha interessato, fra le altre 
cose, i contenuti audiovisivi, facendo conoscere, a molte 
persone per la prima volta, il mondo delle piattaforme 
OTT e consolidando in diverse altre l’abitudine a una frui-
zione digitale dei contenuti. Secondo uno studio di Digital 
tv Research di settembre che ha interessato i Paesi dell’Eu-
ropa occidentale, il 2020 dovrebbe chiudersi con una cre-
scita complessiva degli abbonati on demand di circa il 
50%, con una proiezione per il quinquennio 2020/2025 
di un’ulteriore crescita di quasi il 50%, per un numero di 
abbonati complessivo che potrebbe sfiorare i 200 milioni. 
Anche per il mercato italiano il report prevede una cre-
scita meno impetuosa, ma in costante evoluzione: il 2020 
dovrebbe chiudersi con circa 12 milioni di abbonati com-
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plessivi e una proiezione sul 2025 di circa 21 milioni di ab-
bonati, con la primazia di Netflix (circa 5 milioni di abbo-
nati, il doppio dell’anno precedente) insidiata da Disney 
plus, sbarcata nel nostro mercato quest’anno.

Parimenti, il valore del mercato pubblicitario ci segnala 
un trend di crescita dei canali digitali rispetto a quello 
televisivo. Al netto della specificità del 2020, annus horri-
bilis del settore a causa dell’emergenza Covid, i risultati 
della ricerca 2019/20 dell’Osservatorio Internet Media 
del Politecnico di Milano stimano un valore di 8,7 miliar-
di di euro alla sola componente pubblicitaria del mercato 
dei Media in Italia al 2019 (con un calo atteso per il 2020 
di almeno il 14%), di cui l’Internet advertising detiene cir-
ca il 38% a fronte del 42% dei canali Tv, differenze non 
trascurabili ma ormai non più ‘siderali’.

Con lo sviluppo della banda larga fissa e della rete 5G anche 
l’Italia consoliderà queste tendenze. L’esperienza della crisi 
pandemica, oltre all’inesorabile avanzamento della tecno-
logia, non potrà che accelerare questi processi (basti pensa-
re all’impennata dell’adozione di forme di smart working 
nelle imprese italiane fotografata a giugno dall’Istat, con 
tassi semplicemente impensabili a gennaio). Tutto ciò non 
potrà essere neutro per le tv generaliste, compresa la Rai.

Già oggi si può del resto costatare un generale ‘invecchia-
mento’ del pubblico delle tv generaliste con gli under 35, 
per non dire dei millennials, in fuga dai palinsesti. A poco 
serve adottare modelli che occhieggiano al cambiamento, 
ma lo riproducono di fatto secondo schemi comunicativi e 
produttivi in linea con quelli pregressi: il futuro si aggan-
cia alla sperimentazione, maggiormente percorribile da 
un servizio pubblico. Così come l’esperienza di dedicare 
un canale a forme di continuità scolastica, fatta nei mesi di 
confinamento, è stata senz’altro positiva, ma siamo ancora 
lontani da un nuovo modello produttivo e comunicativo.

Diventa allora di assoluta importanza aprire un ragiona-
mento sullo stato di preparazione dell’azienda dinanzi 
a questi scenari e, soprattutto, rilanciare un confronto 
ampio sull’utilità di un bene comune quale la Rai in un 
Paese che uscirà stravolto dall’attuale crisi e che dovrà af-
frontare i cambiamenti imposti dalla rivoluzione digitale, 
nonché dai risvolti della sentenza della Corte di Giustizia 
europea, la quale rimette in discussione l’attuale sistema 
normativo che regolamenta gli incroci azionari nel settore 
dei media e delle telecomunicazioni.

L’instabilità degli attuali cicli politici rispetto al quadro di 
riferimento di qualche decennio fa rende ancora più urgen-

te una riflessione su come si possa rafforzare la governan-
ce della Rai. Rispetto all’Italia del 1975 (l’anno della prima 
legge organica di settore che ha impresso un cambiamen-
to netto alle regole che sovraintendevano al rapporto fra 
la Rai e la politica), il quadro odierno è contraddistinto da 
una maggiore ‘velocità’ dei cicli politici, dunque da un più 
indecifrabile rapporto fra chi dovrebbe ideare ed eseguire 
un piano industriale in azienda e chi di fatto rappresenta 
il punto di riferimento principale dei decisori aziendali: le 
maggioranze politiche che si alternano oggi con maggiore 
frequenza rispetto a qualche lustro fa. I modelli sin qui adot-
tati sono stati variazioni su un tema unico. Questo modello 
non è evidentemente utile in una fase di cambiamento totale 
che riguarderà i processi produttivi e, nel caso della Rai, il 
ruolo che si vuole attribuire all’azienda stessa. Occorrerebbe 
ripristinare una dialettica corretta: la lotta contro l’ingerenza 
dei partiti in Rai si è trasformata in un deperimento della 
capacità del parlamento di operare da collegamento reale 
tra azienda e società, con l’effetto paradossale di rafforzare 
il controllo del governo sull’azienda, aumentando il peso 
delle segreterie dei partiti di governo nelle decisioni interne. 
Tutto questo ha portato a una rottura di quel rapporto tra 
società e azienda, sempre più percepita come epigono della 
‘partitocrazia’ da superare, piuttosto che come un bene da 
preservare e di cui riappropriarsi.

La sfida competitiva sul mercato vedrà sempre meno lo 
scontro fra tv generaliste e sempre di più il confronto con 
le piattaforme. È un fatto legato alla tecnologia, ma anche 
generazionale. Lo sviluppo della rete mobile 5G abiliterà 
una sempre maggiore convergenza fra mondo delle Telco 
e produttori di contenuti. La progressiva digitalizzazio-
ne produrrà a sua volta un cambiamento dei processi e, 
a tendere, del prodotto. Occorre allora iniziare da subi-
to un confronto su come la Rai possa intercettare questo 
cambiamento e quale sarà – perché è certo che vi sarà – il 
ruolo che dovrà assumere in questo processo. Un ragio-
namento che non può prescindere da come si rafforza la 
governance aziendale, separando quanto più è possibile 
i luoghi delle decisioni aziendali da quelli della politica, 
assicurando all’azienda la certezza sui finanziamenti e la 
maggiore terzietà possibile sulla loro allocazione. La rifor-
ma del 2015 ha sicuramente prodotto risultati sul campo 
della lotta all’evasione del pagamento del canone. Conti-
nua a non essere sciolto il tema della dipendenza senza al-
cuna mediazione fra assegnazione delle risorse e politica.

Il dibattito infinito sul canone è una prova di quanto vi 
sia bisogno di svincolare la Rai da un rapporto che trop-
po spesso si esercita attraverso la dipendenza dei finan-
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ziamenti. Occorrerebbe dare un valore certo al servizio 
complessivo svolto dall’azienda che dia sicurezza sul fi-
nanziamento dei piani industriali. Quale azienda privata 
resisterebbe a un azionista di riferimento che cambia di 
continuo – almeno a parole – le linee di finanziamento 
e il progetto complessivo del proprio investimento? Ba-
sti vedere cosa è successo a Tim nell’ultimo ventennio. 
Nel processo di costruzione della infrastruttura NGN na-
zionale gli asset strategici di Rai Way potrebbero avere 
un’importanza non trascurabile, dunque quantificabile in 
termini di risorse, nel contribuire a colmare il digital divide 
nelle aree bianche, supportando la copertura dell’ultimo 
miglio in banda ultra larga con la tecnologia FWA (Fixed 
Access Access). In questo senso, guardiamo con favore 
alla decisione del governo di restituire un ulteriore 5% 
del canone all’azienda. Ma ciò conferma ulteriormente la 
necessità di disintermediare il finanziamento dell’azien-
da dal rapporto diretto con la politica.

In questi giorni si discute parecchio della società unica del-
la rete in fibra e di chi ne dovrà fare parte. Noi pensiamo 
che prima di esercitarsi su eventuali alchimie societarie, 
la Rai farebbe bene ad interrogarsi sul proprio ruolo nel 
processo di digitalizzazione. L’ultimo rapporto del Digi-
tal Economy and Society Index redatto dalla Comunità 
europea restituisce un quadro davvero interessante della 
situazione italiana. Permane un certo ritardo infrastruttu-
rale, sebbene non drammatico, che un’adeguata politica 
di investimenti pubblici può colmare, mentre quello che 
colpisce è l’arretratezza totale sotto il profilo del cosiddetto 
capitale umano! Solo il 42% delle persone fra i 16 ed i 74 
anni di età hanno almeno competenze digitali di base (la 
media europea è del 58%), mentre solo il 22% ha compe-
tenze superiori a quelle di base (il 33% la media europea). 
Ne consegue che a causa di questo divario digitale cogni-
tivo è fermo anche l’uso pervasivo dei servizi internet: il 
17% degli italiani non saprebbe, a oggi, cosa farsene di una 
rete ultra broadband. Un gap che si riverbera fatalmente 
in un generale ritardo delle imprese italiane a utilizzare la 
rete per commercializzare i propri prodotti. 

È in questo quadro che andrebbe collocata la funzione 
pubblica della prima azienda culturale del Paese: come 
già avvenne nel 1958 con programmi come Telescuola e, 
due anni più tardi, con Non è mai troppo tardi, la Rai 
seppe interpretare al meglio il ruolo di costruttrice di una 
‘grammatica comune’, contribuendo a strappare all’anal-
fabetismo migliaia di italiani e rappresentando, per l’e-
poca, il nuovo strumento dei processi di socializzazione. 

L’Italia che oggi si avvia lungo la strada della digitaliz-
zazione è un Paese impaurito, provato e con importanti 
sacche di analfabetismo digitale. 

È in questo contesto che la Rai, ripensando sé stessa e 
il proprio posto nella società, può di nuovo giocare un 
ruolo nella costruzione di un linguaggio che dimezzi le 
disuguaglianze e svolga un ruolo educativo che possa:

•	 alfabetizzare e sviluppare le competenze digitali 
necessarie nei diversi ambiti della vita;

•	 promuovere consapevolezza e pensiero critico 
per comprendere e valutare i vantaggi e gli svan-
taggi di internet, con una particolare attenzione 
al tema strategico per la democrazia dell’attendi-
bilità e della veridicità delle informazioni veico-
late dai canali digitali;

•	 sostenere una cultura dell’innovazione digitale;

•	 aprire un cantiere per la ricerca di nuovi linguaggi 
abilitati dal digitale che vadano oltre i contenuti 
proposti dalle piattaforme dei social media, con-
sentendo a una nuova generazione di fare propria 
una funzione pubblica della comunicazione;

•	 fornire un supporto alla capacità produttiva cul-
turale della società italiana, a maggior ragione con 
lo sviluppo della rete 5G che aumenterà la capaci-
tà dei singoli di autoprodurre contenuti ben oltre 
le possibilità odierne, per connettere linguaggi, 
storie e condizioni sociali anche attraverso il ri-
pensamento del ruolo delle sedi regionali. Del re-
sto, la crisi dell’emittenza locale sta producendo 
una riduzione del racconto sociale dal basso;

•	 mettere a disposizione della rete una fonte ster-
minata di contenuti. La Rai detiene il più grande 
patrimonio audiovisivo degli ultimi 70 anni di 
storia sociale, culturale ed economica del Paese. 
Quando sentiamo il ministro Franceschini parla-
re della costruzione di una “Netflix della cultu-
ra”, non possiamo non volgere immediatamente 
lo sguardo alla Rai e alle sue potenzialità. Essere 
un bene comune vuol dire anche questo: mettere 
a disposizione del Paese – e dell’Europa in una 
visione di sistema – il proprio patrimonio e le 
proprie competenze, con obiettivo prioritario la 
crescita culturale dell’intera comunità; detto al-
trimenti, l’inclusività della trasmissione della co-
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noscenza a prescindere dalle sole logiche di mer-
cato. La crisi sanitaria di questi mesi ha posto in 
tutta la sua evidenza le debolezze strutturali del 
settore della produzione dei contenuti audiovi-
sivi, dell’industria dell’intrattenimento in senso 
lato. La Rai può e deve mettersi a capo di questo 
delicato ‘ecosistema’ produttivo come elemento 
di equilibrio, sapendo cogliere i cambiamenti che 
i processi di digitalizzazione porteranno sia nella 
produzione sia nella fruizione dei contenuti;

•	 indagare l’impatto della trasformazione digitale 
sul mondo del lavoro e sulle relazioni sociali, con 
particolare attenzione ai temi dell’inclusività, 
della questione di genere e al superamento del 
digital divide socioculturale.

Questi temi hanno un impatto nazionale, ma possono 
rappresentare una chiave di lettura europea circa l’utilità 
dei servizi pubblici nel mondo della produzione dei con-
tenuti culturali e informativi. Rafforzare il ruolo della Rai 
nel Paese che si digitalizza vorrebbe dire metterla nelle 
condizioni di guidare un processo di cambiamento fra le 
varie realtà pubbliche europee. La sfida agli OTT e alle 
grandi piattaforme internazionali non può non avere un 
approccio europeo, partendo dalla forte specificità con-
tinentale dello sviluppo dei servizi pubblici soprattutto 
nel secondo dopoguerra. Questa è, secondo noi, la sfida 
epocale che aspetta la Rai e più in generale il sistema ra-
diotelevisivo italiano.

I temi appena elencati hanno anche una valenza sindaca-
le. Occorre ripartire dalle migliaia di ottime professiona-
lità presenti in azienda, sapendo però che la rivoluzione 
digitale coinvolge pure il piano occupazionale. Parliamo 

di un’azienda complessa, con un’età media particolar-
mente elevata. In Rai, come in buona parte del mondo 
produttivo italiano, la digitalizzazione passerà attraverso 
un ineludibile processo di aggiornamento delle compe-
tenze, di immissione di nuove, di rimescolamento dei pe-
rimetri professionali per come li conosciamo oggi. Non 
saranno questioni semplici, ma credo sia il contributo 
che il mondo del lavoro è in grado di dare al tema del 
cambiamento della Rai, come delle altre nostre imprese. 
Il cambiamento è la premessa di nuove opportunità, ma 
anche rottura di convenzioni, sovvertimento delle certez-
ze di cui ognuno di noi ha comunque bisogno, perciò è 
un argomento che va affrontato senza verità precostitui-
te, con l’attenzione alle persone e la serietà che contrad-
distinguono il sindacato confederale. Si può decidere di 
non decidere, aspettando che gli eventi ci travolgano e 
che altri finiscano per essere determinanti al nostro posto, 
oppure si può aprire – come stiamo facendo noi oggi – un 
cantiere di confronto e analisi, grazie all’aiuto prezioso 
delle gentili e dei gentili ospiti che ci hanno fatto l’onore 
di discutere insieme di questi temi.

Il parlamento dovrebbe aprire una stagione di dibattito 
sulla nuova forma del servizio pubblico di questo secolo 
digitale. Noi vorremmo partecipare a questo confronto, 
rappresentando gli interessi del mondo del lavoro, di una 
cultura progressista che è maggioritaria in Italia e che 
crede, oggi più che mai, nell’importanza della presenza 
del pubblico nei settori chiave dell’economia e della vita 
sociale del Paese. Parteciperemo a questo confronto chie-
dendo che la Rai possa svolgere sempre di più la sua mis-
sione come una volontà propria e non come un impaccio 
derivante da una convenzione che garantisce risorse eco-
nomiche fondamentali per l’azienda.
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Tutti dovremmo ringraziare la Slc Cgil per questo sforzo 
di voler riaprire un dibattito sulla natura e sulla finalità 
del servizio pubblico radiotelevisivo. In particolare Fa-
brizio Solari, Riccardo Saccone, Fulvio Fammoni e Mau-
rizio Landini che con la loro presenza dimostrano come 
la Cgil voglia stare dentro questa discussione con tutta 
la forza e autorevolezza di cui dispone. Personalmente, 
credo che la Slc Cgil debba farlo e lo abbia iniziato a fare 
perché pone la riapertura del dibattito partendo dalla tra-
sformazione digitale che investe le aziende dei suoi com-
parti e intere filiere come quella delle telecomunicazioni, 
delle Poste, dell’editoria, della Rai. Queste trasformazio-
ni non investono solo le professioni perché i suddetti set-
tori del mondo del lavoro intercettano la qualità stessa 
della democrazia. La loro funzione sociale, la dimensio-
ne dell’impatto delle trasformazioni del lavoro di quei 
comparti, produce una ricaduta sulla qualità stessa dei 
processi democratici. Pertanto, il percorso che riprendia-
mo oggi risulta centrale per la discussione che dobbiamo 
provare a tenere aperta in Italia.

Il rischio che dobbiamo evitare tutti è quello di non sof-
fermarci solo sulla riforma della governance dell’azien-
da, come purtroppo molto spesso la politica tende a fare. 
Per estrema sintesi, oltre alla necessità di trasformare il 
vertice aziendale, dobbiamo partire dall’analisi della tra-
sformazione del ruolo dei mass media. Trasformazione 
che investe, in maniera diretta, la natura stessa della no-
stra società. L’avvento delle comunicazioni social, quel-
le che inseriscono ogni individuo all’interno di bolle di 
senso – come ci ha svelato la vicenda Cambridge Analytica 
– ha mutato alla radice la forma dello scambio comunica-
tivo sociale e, a tale cambiamento dirompente, il servizio 
pubblico radiotelevisivo italiano ha risposto con la messa 
in campo di Rai Play. Personalmente, credo che questa 
risposta sia al di sotto della ‘linea di galleggiabilità’ e un 

servizio pubblico nell’era digitale dovrebbe avere capa-
cità di innovare i propri processi e i propri prodotti a un 
grado più elevato.

Credo, quindi, che questo sia il livello del dibattito che 
dobbiamo avere il coraggio di aprire, sapendo che avre-
mo a disposizione anche delle risorse pubbliche aggiun-
tive provenienti dallo sforzo europeo per mettere mano 
al ripensamento del ruolo dei media, partendo dalla di-
scussione sulla natura dei servizi pubblici radiotelevisivi 
e sulla loro funzione rispetto alla forma e alla natura della 
democrazia dei nostri dei nostri Paesi. Vedo quattro linee 
di fondo, quattro vere e proprie ‘faglie’ che caratterizzano 
queste trasformazioni.

La prima è l’inquadramento costituzionale del ruolo dei 
servizi pubblici radiotelevisivi, almeno nel nostro Paese. 
Per tantissimi anni, infatti, l’impianto costituzionale ha so-
stenuto la necessità dei servizi pubblici radiotelevisivi at-
traverso condizioni che erano definite dai limiti tecnologici 
o finanziari al sostentamento dell’esistenza di un servizio 
radiotelevisivo. Questo supporto, oggi, è sostanzialmente 
venuto meno. Lo sviluppo tecnologico ha totalmente azze-
rato queste precondizioni che hanno fatto parte di decenni 
e decenni di prese di posizione della nostra Corte costi-
tuzionale. Il costo di centinaia di milioni di uno studio di 
produzione televisivo e quello legato alla capacità di tra-
smissione per raggiungere un cittadino-utente, il numero 
delle professionalità (da quelle artistiche a quelle tecniche) 
è oggi racchiuso in un semplice smartphone da 500 euro o 
addirittura affittabile a circa 20 euro al mese. Questo cam-
bio di quadro ci impone un passaggio fondamentale anche 
nella riapertura di una discussione politica di legittimità 
costituzionale e di legittimità sociale.

La seconda linea di rottura attiene al quadro normativo. 
Il sistema legislativo è, ancora oggi, ancorato a un asset-

Il ruolo della Rai e la natura della democrazia
L’azienda oggi deve far fronte a una trasformazione che procede seguendo quattro linee di rottura rispetto al passato: 
inquadramento costituzionale del ruolo dei servizi pubblici radiotelevisivi, sistema legislativo, governance aziendale e 
salto tecnologico.

di Sergio Bellucci, giornalista pubblicista
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Anche il sostanziale fallimento di strutture, come quella 
dell’Agcom, nel pensare di provare a governare tali proces-
si e, addirittura, gli aggravamenti portati alla azienda Rai 
da riforme come quelle introdotte dal Governo Renzi, com-
pletano un quadro di sostanziale deriva sistemica. La tra-
sformazione del canone Rai in una tassa a parziale disposi-
zione della società ha rotto un rapporto, spesso conflittuale 
ma consolidato nei decenni e che portava, inoltre, delle ri-
chieste sociali dirette sul funzionamento dell’azienda.

La terza faglia è rappresentata dalla crisi della struttu-
ra della governance aziendale. La Rai è sostanzialmente 
ancora un’azienda che si pensa come una struttura pro-
duttiva pre-digitale. Questo è il punto. La discrasia tra la 
dimensione di governance e produttiva, potremmo dire 
‘canonicamente’ pre-digitale da un lato e, dall’altro lato, 
un mercato che si trasforma in maniera velocissima, sta 
determinando una marginalizzazione del ruolo del servi-
zio pubblico radiotelevisivo. Questo accade, purtroppo, 
proprio nel momento in cui il ruolo del servizio pubblico, 
com’è avvenuto durante la crisi da Covid, avrebbe dovu-
to dispiegare fino in fondo la propria capacità. Non entro 
su questo punto per mancanza di tempo, ma la “contami-

to duopolistico pur essendo in presenza di una rottura 
totale dello scenario. Una rottura che riguarda non solo, 
come diceva Riccardo Saccone nella sua introduzione, la 
presenza fortissima di soggetti che offrono contenuti con 
modalità innovative e dirompenti – pensiamo alle piat-
taforme a pagamento – ma perché è la stessa struttura 
del flusso delle risorse che è stata modificata dall’avvento 
delle grandi Over The Top del mondo digitale. Quando 
l’Italia codificò l’attuale assetto normativo di sistema – 
con le riforme legate all’impostazione nata dalla legge 
Gasparri – avevamo ancora uno scenario di distribuzio-
ne delle risorse pubblicitarie allocato a livello nazionale. 
Oggi siamo in presenza di almeno due soggetti globali 
che assorbono circa l’80 per cento delle risorse pubblici-
tarie a livello mondiale. Questa modifica strutturale non 
ha ancora avuto una risposta né in termini legislativi, né 
in termini regolamentari. Il nostro sistema è rimasto iner-
me di fronte alle trasformazioni digitali (al di là dell’aver 
digitalizzato la diffusione terrestre e, non sempre, le linee 
produttive). L’impianto logico del sistema radiotelevisi-
vo è ancorato ai criteri dell’era analogica. Spesso anche in 
termini professionali, e quindi di offerta.
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nazione del modello commerciale” (nei linguaggi, nelle 
strutture del racconto e dei programmi, nella rincorsa de-
gli spazi, ecc...) ha evidenziato tutti i limiti di una man-
canza di idee sul ruolo del servizio pubblico.

L’ultimo punto è quello del salto tecnologico. Lo accenna-
vo prima e lo diceva anche Riccardo Saccone nella sua re-
lazione introduttiva, noi siamo in presenza di una rottura 
dei linguaggi, di una rottura delle forme professionali, di 
un cambio di modalità di produzione. L’arrivo della fles-
sibilità produttiva digitale e l’impatto che avranno strut-
ture come quelle dell’intelligenza artificiale applicata alla 
comunicazione, necessitano di una “azienda-laborato-
rio”. Ciò va ben oltre la rottura rappresentata dal passag-
gio dal mass media tradizionale verso i personal media o, 
ancor di più, dei contenuti generati dagli utenti. Non c’è 
solo la fine della logica di flusso della TV generalista che 
abbiamo seguito e inseguito per decenni, ma anche un 
salto tecnologico che impone un ripensamento del ser-
vizio pubblico. Questo salto, questo ripensamento, non 
riguarda solo i contenuti e i nuovi modelli di diffusione 
aperti dal digitale e dalla logica della rete, ma ci obbli-
ga a ripensare linguaggi, contenuti, le forme produttive 
e quelle relazionali con il cittadino-utente che non dovrà 
e non potrà essere schiacciato sul modello del prosumer a 
cui lo obbligano i social media e che, d’altro canto, non 
potrà neppure restare ingabbiato nel modello anni Ottan-
ta, pena la totale decadenza e marginalizzazione dell’of-
ferta e del consumo radiotelevisivo.

Pensiamo solo alle modalità con le quali vengono oggi 
fruiti i contenuti da parte delle giovani generazioni o 
quello che potrebbe accadere, da qui a pochissimo tem-
po, con l’obbligo alla rottamazione a cui saremo costretti 
entro pochissimi mesi. Quasi l’intero parco dei televisori 
delle case dovrà essere sostituito o integrato con un de-
coder. Il rischio è che, in presenza di una crisi verticale 
innescata dal Covid e dalla dismissione insensata di ap-
parecchi funzionanti che produrranno intasamenti nelle 
discariche cittadine, si possa generare un aumento della 
frattura tra televisione e società, tra servizio pubblico e 
cittadinanza, accelerando processi di crisi democratica. Il 
rischio è quello di ritrovarci davanti ad un collo di botti-
glia nella storia della televisione. Il perdurare della crisi 
del Covid non agevolerà certo il quadro.

Chiudo senza riprendere il tema dell’andamento gestio-
nale. Riccardo Saccone ci ha detto già tutto quanto. Dentro 
questo passaggio, quindi, dovremmo, in qualche modo, 

far comprendere di nuovo l’importanza del servizio pub-
blico radiotelevisivo. Le società democratiche necessitano 
di una struttura comunicativa che ne sostenga la logica. 
Senza di questo filo rosso la società si disgrega per man-
canza di un vero e proprio dialogo sociale condiviso.

La Rai ha bisogno di una riforma dei contenuti, di ade-
guare l’offerta alle nuove frontiere aperte dalla logica 
digitale. Per fare questo serve realizzare una riforma di 
sistema che non sia solo la riforma della governance. Su 
questo chiuderò. Serve una prospettiva di lavoro che 
punti ad una nuova natura del sistema e che poggi su una 
riforma delle professioni. Quanto appena detto riguarda 
direttamente il ruolo e la natura stessa del sindacato. Ric-
cardo Saccone accennava al tema della disintermediazio-
ne delle risorse e della loro certezza.

Credo che noi dovremmo avere la forza di dire che per il 
mondo della comunicazione – vale tanto per la radio e la 
televisione pubblica, quanto per l’editoria e il cinema – le 
risorse pubbliche e la garanzia della loro presenza, siano 
disintermediate dalla politica (soprattutto dai governi in 
carica) e allocate in una struttura quale una fondazione 
pubblica che in maniera trasparente e con logica aperta, 
annualmente, allochi con certezza anche di convenzioni 
queste risorse in funzione delle necessità del sistema.

L’Italia non può più restare con una normativa che eredi-
ta un impianto dell’era fascista e che consente al governo 
di decidere i flussi delle risorse del sistema della comu-
nicazione.

Dobbiamo produrre, a mio avviso, una rottura di sistema. 
Questo, forse, ci toglierà dall’impaccio di una discussio-
ne sulla riforma focalizzata sulla governance della Rai, 
ma incapace di incidere sulle strutture di funzionamento 
dell’intero sistema.
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Lavorando fino a qualche settimana fa all’UER (l’orga-
nizzazione delle televisioni e radio pubbliche europee) a 
diretto riporto del direttore generale, ho avuto accesso a 
una serie di dati e ricerche molto utili e aggiornati sullo 
stato del servizio pubblico in Europa. Qualcuno anni fa 
predisse che i servizi pubblici sarebbero finiti nel 2030. Io 
sono convinto del contrario, cioè che ci sia un rinnovato 
bisogno nelle nostre società di un forte servizio pubblico, 
a condizione di adattarsi ai nuovi bisogni dell’era digi-
tale. Ho visto negli ultimi mesi moltiplicarsi i segnali di 
questo nuovo bisogno di servizio pubblico in tutta Euro-
pa e cercherò di illustrarlo con alcuni dati.

Come dimostrano i dati di questa prima tabella (dati UER 
2019), i servizi pubblici hanno un ascolto medio del 24% 
in Europa, ma molto variabile da Paese a Paese. Nei Paesi 
in blu questa misura è superiore al 36% (uno su tre), nei 
Paesi in celeste la quota varia fra il 24 e il 36%. 

Nelle zone rosa la percentuale si colloca fra il 12 ed il 24%, 
mentre in quelle rosse scende sotto il 12 %. Questi ulti-

mi sono i Paesi in cui i servizi pubblici stanno perdendo 
contatto con i loro cittadini. In molti dei Paesi in rosso la 
democrazia ha un grosso problema e le interferenze dei 
rispettivi governi sui servizi pubblici sono state piuttosto 
marcate. Questi dati dimostrano che i servizi pubblici eu-
ropei rimangono ancora oggi un presidio imprescindibile 
di formazione dell’opinione pubblica. E che, se si vuole 
raggiungere l’opinione pubblica nella maggior parte dei 
Paesi europei, è indispensabile passare attraverso di essi.

Una delle obiezioni principali rispetto al futuro dei Servizi 
pubblici è che essi non sono in grado di raggiungere le 
fasce più giovani della popolazione, che il pubblico giova-
nile si è negli ultimi anni distaccato dalla visione del servi-
zio pubblico e che l’età media dell’ascolto dei servizi pub-
blici in Paesi quali la Germania è ormai oltre i sessant’anni 
(in Italia, per fortuna, un po’ più bassa). I dati di ascolto 
2019 provano che, nonostante tutto, la presenza del pub-
blico nella fascia 15 – 24 anni resta comunque rilevante, 
anche se in calo per la concorrenza dei nuovi devices e 

Il servizio pubblico in Europa si sta attrezzando per l’era digitale. 
In che modo?
Il servizio pubblico è ancora oggi il mezzo più efficace per consolidare un rapporto di fiducia tra istituzioni democratiche 
e cittadinanza, anche per quanto concerne la componente giovanile. In Italia, la Rai può svolgere questo ruolo a quattro 
condizioni: indipendenza politica ed economica, multimedialità, cooperazione nazionale e sistema integrato di comunicazioni.

di Giacomo Mazzone, segretario generale Eurovisioni,
già direttore relazioni istituzionali Ebu
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delle nuove abitudini di consumo. Su questa fotografia la 
crisi da Covid-19 ha portato alcune interessanti novità.

Anche il sistema duale che ha caratterizzato il modello 
audiovisivo europeo negli ultimi 40 anni è oggi in forte 
difficoltà. Non sono solo i servizi pubblici a riscontrare 
dei problemi, ma anche quelli commerciali. Fra i primi 22 
gruppi commerciali che operano nel settore audiovisivo in 
Europa (in termini di fatturato), le compagnie americane 
sono le più numerose. Nel gruppo, fra i soggetti europei, 3 
sono tedeschi, 3 francesi, 1 inglese e 1 solo gruppo è italiano 
(Mediaset). Un altro fatto interessante è che molti gruppi 
audiovisivi europei sono legati a compagnie di telecomuni-
cazioni, mentre solo 6 sono gruppi mediali puri. Fra questi 
gruppi europei di media ‘puri’, solo Bouygues, ITV e Me-
diaset sono presenti in uno o due Paesi; gli altri operano 
in almeno una decina. Dieci anni fa gli americani erano 
inesistenti e i gruppi puri nazionali erano la maggioranza. 
Quanti gruppi europei di media puri resteranno fra 5 anni?

Questo ci pone di fronte a un rischio concreto: se dovessero 
sparire i servizi pubblici nazionali, molti Paesi rischiereb-
bero di trovarsi senza gruppi media nazionali nel giro di 
pochi mesi. La Spagna, per esempio, è già in una situazione 
di questo tipo, con la sola Telefonica a difendere i colori na-
zionali. Se poi, com’è accaduto in Italia, un Paese è anche 
senza gruppi di telecomunicazioni nazionali, il rischio di 
vedere colonizzato il proprio immaginario è elevatissimo.

I dati sin qui esaminati descrivono la situazione al 2019. Poi 
è arrivata la pandemia a rimescolare le carte e a peggiorare 
le cose dal punto di vista economico (tutti i gruppi mediali 
hanno perso soldi quest’anno, non solo la Rai). Ma la stessa 
crisi ha anche prodotto segnali interessanti sul fronte delle 
abitudini di consumo del pubblico che diverse tv e radio 
pubbliche in Europa sono riuscite a intercettare di nuovo.

In primo luogo, il pubblico che si era allontanato dai me-
dia tradizionali è tornato in massa, anche quello giova-
ne. Durante la crisi i cittadini sono ritornati a seguire i 
telegiornali serali dei servizi pubblici: +20% di aumento 
medio. Un fenomeno riscontrato anche nei giovani, con il 
+44% di aumento medio.

In secondo luogo, le news dei servizi pubblici sono state 
le sole capaci di raggiungere quasi tutti i cittadini. Come 
dimostra chiaramente la tabella seguente che segnala (a 
destra) come in ben 21 Paesi i notiziari dei servizi pubbli-
ci siano arrivati in quasi tutte le case, con percentuali di 
reach fra l’82 ed il 96%.

Ma se si guarda ai dati riportati nella parte sinistra della 
tabella (riferiti al solo pubblico giovane) si vede che negli 
stessi 21 Paesi i giovani sono stati raggiunti nella misura 
record variabile fra il 71 ed il 96%. Un dato sorprendente 
che dimostra come la presupposta dicotomia dei servizi 
pubblici dal loro pubblico giovanile non sia una tendenza 
irreversibile, ma qualcosa che può cambiare.

In generale, l’emergenza Covid-19 ha dimostrato che:

•	 i cittadini quando si trovano di fronte a una crisi 
si rivolgono alle fonti d’informazione che consi-
derano più affidabili;

•	 i giovani (quando sono in gioco interessi primari 
come la vita e la salute) tornano ai media tradi-
zionali per avere informazioni attendibili. Maga-
ri accedendovi attraverso le nuove modalità di 
distribuzione, come i social media o le news on 
line o via mobile.

Non solo. La pandemia ha anche spinto i media di servizi 
pubblici ad accelerare la loro trasformazione e ad accre-
scere il loro ruolo sociale nel sostegno alla cultura, alla 
produzione in lingua nazionale, privilegiando ad esem-
pio in Germania la strada del partenariato con le istitu-
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zioni culturali nazionali. Mentre in Italia gli Uffizi anda-
vano su Google e l’ENI su Youtube, la BBC lanciava il 
suo Small Indie Fund per sostenere le case di produzione 
televisive con fatturato fra 1 e 2 milioni di sterline e dona-
va 700 mila sterline per sostenere i free-lance del settore 
dello spettacolo rimasti a piedi per il blocco della produ-
zione. Sempre la BBC ha poi sostenuto l’iniziativa della 
UK Radio Academy per la creazione del Audio & Radio 
Emergency Fund, dedicato a fornire sostegno economico 
agli operatori musicali e agli artisti rimasti senza lavoro a 
causa della pandemia ed esclusi dagli aiuti statali.

Una bizzarria di un colosso come la BBC? Niente affatto. 
Anche la RTP portoghese, che ha un budget dieci volte in-
feriore, ha lanciato durante la pandemia un pacchetto di 
misure a sostegno della produzione culturale, anticipando 
soldi alle case di produzione di fiction e documentari messe 
a terra dallo stop alle produzioni e acquistando i diritti di ca-
talogo dai produttori e dagli artisti per sostenerne le finanze 
in quel momento difficile.

Nello stesso periodo in Germania i servizi pubblici ARD 
e ZDF sono diventati primo partner delle istituzioni cul-
turali del Paese, pubblicando sui loro Player multimediali 
(Mediathek) le anteprime degli spettacoli teatrali che non 
potevano esser rappresentati o le mostre di quadri dei 
principali musei, alle quali il pubblico non poteva accedere 
a causa delle chiusure.

Inoltre, durante la crisi il servizio pubblico è diventato il 
partner privilegiato delle scuole per contrastare gli effet-
ti del lockdown in Francia, Germania, Slovenia, Islanda, 
Belgio e Svezia.

Risultati sorprendenti si sono registrati per tutti i canali per 
bambini e adolescenti laddove essi siano stati prontamen-
te riconvertiti per la didattica a distanza, con aumenti del 
563% degli ascolti in Francia o del 167 % in Germania.

Ciò lascia pensare che la riconquista dei pubblici giovani 
sia possibile, ma a due condizioni: quella che vi sia uno 
sforzo del Paese e che si ragioni sul lungo termine e non 
per risultati immediati. L’esempio di Lumni in Francia 
prova che questa inversione di rotta è possibile, dove il ca-
nale creato da FTV per fornire uno strumento di supporto 
alla didattica a distanza – col sostegno del ministero dell’I-
struzione e delle scuole – ha fornito una valida alternativa 
al lockdown delle classi fisiche.

L’ultimo aspetto su cui attirare l’attenzione, infine, è quel-
lo della fiducia nei media. Negli ultimi anni si è assistito a 

un’erosione molto ampia della fiducia dei cittadini verso 
tutte le istituzioni e, in particolare, verso i media. Per quan-
to in discesa, la fiducia dei cittadini nei media tradizionali 
resta la più alta fra tutte le forme di comunicazione esistenti, 
a livelli multipli di quella che esiste verso i social media. 

Dai dati della ricerca Eurobarometer n. 92 del 2019 appa-
re come la radio (soprattutto quella pubblica) sia il me-
dium ritenuto più affidabile in Europa. Da essa risulta 
anche che, in generale, i media di servizio pubblico sono 
ritenuti più affidabili di quelli commerciali. Solo nei Paesi 
dove i media pubblici sono controllati o soffrono di for-
ti interferenze dei governi (in arancione nella tabella), il 
pubblico guarda a internet, che altrimenti – fra tutti i me-
dia – è quello generalmente considerato più inaffidabile. 
Lo dimostra la tabella seguente in cui, specularmente a 
quella precedente, si vede come i cittadini – non trovando 
un’informazione affidabile sui loro media nazionali tra-
dizionali – se la vadano a cercare su internet, pur nutren-
do molti sospetti sulla sua affidabilità.

Da queste ultime tabelle emerge chiaramente che se le isti-
tuzioni nazionali vogliono parlare ai propri cittadini (un’e-
sigenza forte in periodi di crisi) non hanno molte alternative 
valide al rafforzare i rispettivi servizi pubblici. Soprattutto, 
esse devono rafforzarne le garanzie d’indipendenza, affin-
ché siano percepiti dai cittadini come credibili e autorevoli. 
In momenti come questi per un governo controllare i media 
nazionali vuol dire rendere inefficace l’unico canale a dispo-
sizione per comunicare con il pubblico.
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Molti di questi esempi su come sia possibile cambiare 
il rapporto fra cittadini e MSP purtroppo non vengono 
dall’Italia (anche se la Rai, laddove ha fatto degli sforzi, 
risulta premiata al pari dei suoi omologhi europei), ma 
dimostrano comunque che il cambiamento è possibile, 
anzi necessario e indispensabile. Questa finestra d’op-
portunità creata dalla pandemia, purtroppo, non durerà 
a lungo ed è oggi che i MSP, la Rai in Italia, devono getta-
re le basi per cogliere le opportunità del digitale e ristabi-
lire il dialogo con le generazioni future.

Lo hanno ribadito perfino i due Commissari europei Ju-
rova e Breton, auspicando che i governi nei piani nazio-
nali per il Next generation Europe includano misure de-
stinate a rafforzare la competitività dei media europei di 
fronte ai social media globali. Un appello che Paesi come 
il Portogallo hanno già recepito, dove il governo sta lavo-
rando mano nella mano con la RTP (l’equivalente della 
Rai), per valorizzare il patrimonio degli archivi audiovi-
sivi e metterlo al servizio della cittadinanza. 

Lo persegue ogni giorno la Francia che di recente ha costret-
to Google a sedersi a un tavolo comune con gli editori per 
chiedere il riconoscimento di royalties per l’uso delle news 
da parte dei motori di ricerca. Solo nel dibattito politico e so-
ciale italiano la dimensione del servizio pubblico è assente. 
E questo è un vero peccato: per la Rai che rischia di perdere 
la propria legittimità e per il Paese che, senza questa op-
portunità, potrebbe non ritrovarne un’altra per mantenere 
aperta una linea di dialogo fra cittadini e istituzioni.

Per invertire tale tendenza, sono indispensabili le condi-
zioni seguenti:

•	 indipendenza economica e politica dei Media di 
Servizio Pubblico nazionali (quindi della Rai) nei 
criteri di nomina dei responsabili, ma anche delle 
Autorità regolatorie. Senza di essa non c’è quella 
credibilità che è condizione essenziale per conti-
nuare a contare nella formazione dell’opinione 
pubblica nazionale;

•	 salto immediato verso la multimedialità (raggiun-
gere tutti i pubblici: anyhow, anywhere, anytime), 
senza la quale non si riesce a comunicare con tut-
te le fasce della popolazione, alcune delle quali (i 
giovani in primo luogo) si sono già spostate o si 
stanno spostando verso altre modalità digitali di 
fruizione. Una migrazione che rischia di minare la 
prima funzione e missione di ogni servizio pubbli-
co: raggiungere e interagire con tutti i cittadini. Il 
risveglio d’attenzione della popolazione giovanile 
verso il servizio pubblico è possibile, anzi è in atto, 
ma va consolidato;

•	 cooperazione nazionale (con le istituzioni, scuola 
in primis; con le imprese nazionali/europee, con il 
mondo culturale, produttivo e mediatico di riferi-
mento) con un ruolo centrale del servizio pubblico 
nelle piattaforme nazionali di distribuzione (TLC) 
e nei piani per lo sviluppo digitale. Il tempo in cui 
la Rai decideva per il Paese in splendido isolamen-
to (o nel duopolio che ha caratterizzato gli ultimi 
trent’anni) non tornerà. La Rai deve riconquistarsi 
la propria legittimità sviluppando un intenso rap-
porto col territorio, con le istituzioni culturali, con i 
governi locale, centrale ed europeo;

•	 nel sistema integrato delle Comunicazioni, le di-
mensioni della competizione non sono più nazio-
nali, ma almeno continentali se non addirittura 
globali. Visione strategica globale e cooperazione 
paneuropea con gli altri servizi pubblici non sono 
più opzionali, ma un obbligo centrale nella missio-
ne di Rai. Così come il quadro di regole all’interno 
di cui agire non potrà più essere solo nazionale, 
ma comune all’Unione europea e auspicabilmen-
te – attraverso le Nazioni Unite – a tutti i Paesi del 
mondo, almeno per quanto riguarda i social media.



20

luglio 2019 -1_Layout 1  27/10/2020  15:10  Pagina 4



21

Dal 1998 colgo tutte le occasioni per dire “Carthago de-
lenda est”: se non si smantella l’attuale struttura organiz-
zativa, il servizio pubblico non ha un futuro e chissà che 
non sia già troppo tardi. Non penso minimamente che 
temi come la governance e le risorse siano secondari, ma 
se la macchina è obsoleta, se non è più in grado di corri-
spondere alla sua missione di crescita culturale del Paese 
e non può competere ad armi pari con la concorrenza, 
nessun extragettito e nessuna riforma istituzionale – per 
quanto avanzata e garante del pluralismo – potrà arresta-
re il declino della Rai, tantomeno consentirle di divenire 
una media company di servizio pubblico, perché se vuoi 
cambiare la funzione di un apparato devi necessariamen-
te cambiare il suo funzionamento.

Oltretutto, la nuova concessione che assegna alla Rai l’esclu-
siva del servizio pubblico fino al 2027, il Contratto di servi-
zio 2018 – 2022 e la definizione della mission aziendale sono 
atti che esprimono magnificamente il compito della Rai; 
pertanto, sarebbe opportuno non rimetterli in discussione.

Sulla necessità indifferibile di riorganizzare l’azienda e 
sul modello organizzativo da adottare c’è poco da dire: 
le linee guida del progetto elaborato dalla Boston Con-
sulting su richiesta del CdA in carica (2018 – 2021), sono 
perfettamente in linea con il modello per generi adottato 
dalle principali tv di servizio pubbliche europee.

Il piano è stato bloccato dalla pandemia, ma sarebbe au-
spicabile – come ha affermato il ministro Gualtieri, “rilan-
ciare, in questi mesi che precedono la fine del mandato, 
un piano di riorganizzazione della Rai, del suo modello 
organizzativo e della sua mission informativa e cultura-
le.” Ma è inutile augurarsi che l’AD Salini e il CdA ten-
gano conto di questo invito e avviino la riorganizzazione. 
Il prossimo CdA si troverà nuovamente a guidare la stes-
sa auto d’epoca e non è detto che consideri una priorità 

L’organizzazione della Rai è basata su un modello fati-
scente che risale addirittura al 1976, quando la Rai agiva 
in regime di monopolio, la parola multimedialità non era 
stata ancora inventata, internet si chiamava ancora Arpa-
net e il termine “digitale” era riferito più che altro a una 
medicina per i malati di cuore.

Quale azienda al mondo potrebbe sopravvivere, assolve-
re alla sua mission e affrontare la competizione se pro-
gettasse, producesse e distribuisse con lo stesso modello 
organizzativo di cinquant’anni prima?

D’altronde, l’organizzazione non è un problema di ingegne-
ria aziendale: è una questione politica e culturale, perché la 
qualità dei contenuti prima ancora che dagli autori e dai di-
rigenti, dipende dal modo in cui sono stati ideati e prodotti.

L’organizzazione per media

La Rai ha una struttura verticale organizzata per media 
(radio, reti e testate televisive, RaiPlay, televideo, distri-
buzione commerciale) monoliti che somigliano alle mo-
nadi di Leibniz: non comunicano tra di loro e spesso, 
com’è noto, si fanno concorrenza. La nascita di queste 
roccaforti autarchiche aveva una nobilissima ragion d’es-
sere negli anni Settanta, poiché sanciva il passaggio dalla 
monarchia assoluta di Bernabei al pluralismo assicurato 
dal controllo parlamentare. 

Ciò nonostante, viene da chiedersi come sia stato possibile 
tenere in vita una simile struttura feudale e anacronistica 
dopo la nascita della tv commerciale, della tv a pagamen-
to, di internet e dei colossi dello streaming on demand?

Oltretutto, anche da un punto di vista puramente logico, 
non si comprende perché un’impresa che produce conte-
nuti sia organizzata per media e non per generi (informa-
zione, intrattenimento, didattica, sport).

Un nuovo modello organizzativo per la Rai
Per rendere efficace la funzione informativa e culturale della Rai, occorre cambiarne l’organizzazione. Abbandonare il 
modello per media e adottare quello per generi avrà però un impatto notevole sui profili professionali di dipendenti e 
dirigenti. Nel quadro di una necessaria rivoluzione organizzativa, il ruolo del sindacato diventa fondamentale.

di Renato Parascandolo, giornalista, già direttore Rai Educational
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consegnarla alla storia, mentre è facile immaginare che si 
ritroverà aggrovigliato nell’annosa disputa sulle nomine 
dei direttori di rete e di testata.

La stratificazione geologica

A dire il vero, qualche variante al modello del 1975 è stata 
apportata, ma tutti i mutamenti avvenuti nell’organizza-
zione aziendale si sono distinti per la loro estemporanei-
tà, generando una sorta di stratificazione geologica in cui 
pezzi di azienda si sono venuti sovrapponendo ad altri in 
maniera del tutto accidentale e incoerente: dalla creazio-
ne, nel 1998, di divisioni e società in vista di una parzia-
le privatizzazione, prevista dal programma del governo 
Prodi, all’accentramento dei poteri gestionali nelle mani 
del direttore generale Cattaneo nel 2003, fino al timido 
accenno a un’organizzazione per generi con la creazione 
di una Direzione Intrattenimento nel 2011, subito abortita 
perché in rotta di collisione con le direzioni di rete che già 
avevano dovuto subire un parziale ridimensionamento 
di budget con la nascita di Rai Fiction, la quale – non a 
caso – si è rivelata, insieme a Rai Educational, l’unica 
struttura che ha rafforzato l’identità di servizio pubbli-
co della Rai e la qualità del prodotto, a prescindere dagli 
orientamenti politici e ideali di chi l’ha diretta. 

Sta di fatto che l’attuale modello organizzativo non cor-
risponde a nessuno dei quattro modelli canonici (gerar-
chico, divisionale, a matrice, funzionale) sebbene li com-
prenda tutti, come un collage o un pot-pourri. Vista da 
lontano, la Rai ha l’aspetto di un arcipelago composto di 
isolette editoriali sparse e non comunicanti, di centri di 
produzione organizzati come officine tayloristiche che 
demotivano i lavoratori e sedi regionali vissute come 
un fardello laddove sarebbero una preziosa risorsa per 
dare visibilità a quello che il filosofo Jürgen Habermas 
chiama il “mondo della vita”, vale a dire ai territori, a 
quel pluralismo culturale e sociale che i talk show hanno 
contraffatto, riducendolo a puro artificio retorico e risso-
so. Scherzosamente dico che rispetto alle potenzialità che 
avrebbero e al ruolo effettivo che svolgono, le sedi regio-
nali della Rai sembrano delle rappresentanze diplomati-
che di altri Paesi.

Come si può pensare che la Rai possa affrontare i suoi 
agguerriti e potenti concorrenti con strutture di piccolo 
cabotaggio come le reti e le testate, gusci vuoti che a ma-
lapena possono produrre per il proprio palinsesto e per 
un pubblico sempre più anziano? Come si può pensare 
che possa svolgere una funzione di servizio pubblico su 
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internet con una RaiPlay finanziata soprattutto con la 
pubblicità invece che con i soldi del canone? La creazio-
ne di format intermediali richiede grandi investimenti, 
coproduzioni internazionali, alleanze strategiche con le 
startup più creative e soprattutto richiede profili profes-
sionali che progettino e realizzino prodotti per molti-me-
dia; quindi, strutture altamente specializzate e dotate di 
adeguate risorse economiche e produttive. In altre parole, 
nulla a che vedere con le attuali direzioni di rete e le loro 
gracili strutture di programmazione che, a causa della 
loro dimensione, i format possono solo acquistarli piut-
tosto che idearli e produrli, con la conseguenza di omolo-
gare sempre di più l’offerta di servizio pubblico a quella 
delle tv commerciali. Oltretutto l’impianto verticale per 
media genera inevitabilmente sovrapposizioni: con il ri-
sultato che, stando così le cose (se si esclude la fiction), 
in Rai tutti fanno tutto e – verrebbe da dire – contro tutti.

L’organizzazione per generi

Il modello organizzativo di un’azienda non può prescin-
dere dalle finalità che si propone, dalla sua mission. Que-
sto vale soprattutto per quegli apparati che producono 
cultura e informazione. Ricorrendo a una metafora, po-

tremmo dire che la Rai non è un autobus la cui direzione 
di marcia è nelle mani di chi la conduce; piuttosto, la si 
potrebbe paragonare a un tram: se insieme al manovra-
tore non si cambia anche il tracciato delle rotaie, si potrà 
variare la velocità o il numero delle fermate, ma il percor-
so e la destinazione rimarranno sempre gli stessi. Quindi 
è illusorio pensare che sia sufficiente mettere al posto di 
comando persone competenti per fare della Rai una me-
dia company dinamica in grado di rispettare gli obblighi 
previsti dal Contratto di servizio: su queste fondamenta 
obsolete qualsiasi piano industriale ed editoriale crolle-
rebbe su sé stesso. 

Al modello organizzativo per generi è stata da più parti 
opposta l’obiezione che sarebbe quanto meno imprudente, 
se non addirittura pericoloso, mettere nelle mani di singoli 
direttori l’intera offerta della Rai, in particolare l’informa-
zione. L’obiezione, visto l’andazzo degli ultimi vent’anni, 
non è peregrina e sarebbe da ingenui sottovalutare questo 
rischio, ma fino a quando non si comprenderà che la pro-
fessionalità di un dirigente e di un giornalista nel servizio 
pubblico richiede un requisito che si chiama indipendenza 
– e l’orgoglio di avercela – nessuna alchimia alla Cencelli 
potrà evitare la caduta nella faziosità. Il direttore di un te-
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legiornale della Rai deve dipendere solo dalla verità: cer-
tamente non dal suo editore ‘politico’, non dal marketing 
e dagli inserzionisti e neanche dal suo orientamento ideale 
e politico. E direi di più, non dovrebbe dipendere neppu-
re dal suo pubblico, perché il suo compito non è quello 
di compiacerlo, ma di porsi sempre un passo avanti per-
ché possa crescere come cittadinanza consapevole. Certo 
bisognerà studiare modalità che assicurino il pluralismo 
culturale e ideale all’interno delle direzioni di genere; si 
può immaginare una configurazione in parte diversa per 
la direzione Informazione in considerazione del carattere, 
per così dire, ‘costituzionale’ di questo genere; ma di fron-
te all’irreversibile declino dell’azienda dovuto al cedimen-
to strutturale della sua impalcatura feudale, non ci sono 
riserve e timori che tengano. Perciò, lo ripeto: “Carthago 
delenda est.”

Una volta avviato lo spostamento del baricentro aziendale 
dalle direzioni di rete a quelle di genere, il ruolo del sinda-
cato diventa fondamentale, perché la rivoluzione dell’or-
ganigramma investirà pesantemente i profili professionali 
di dipendenti e dirigenti, il modo di ideare, progettare e 
produrre. L’attuale organizzazione monomediale richiede 
competenze limitate al linguaggio e ai format del medium 
per cui si lavora (radio, tv, web, ecc.); al contrario, nell’or-
ganizzazione per generi le competenze devono essere in-
termediali perché i programmi, i prodotti e i servizi che 
si realizzano all’interno di ciascuna factory tematica do-
vranno essere concepiti, prodotti e distribuiti in differenti 
versioni, su tutte le piattaforme e canali, rispettando le pe-
culiarità espressive e narrative di ciascuno.

L’intradisciplinarità

Ragionare secondo la logica intermediale in un mondo che 
fino a ieri è stato monomediale è come imparare a usare 
il computer a cinquant’anni. Paradossalmente, quanto più 
procedure e modelli organizzativi appaiono superati, tan-
to più tenace è la resistenza al cambiamento, anche quan-
do non sono in questione le catene gerarchiche e i rapporti 
di potere. Pertanto, non ci sarà da stupirsi se emergeranno 
resistenze psicologiche del tipo Bartlebly lo scrivano. Chi 
ha fatto televisione generalista per tanti anni farà fatica a 
inoltrarsi nel linguaggio e nelle tecnologie dei media digi-
tali. Perché dovrebbe abbandonare qualcosa che conosce e 
sa fare, per qualcosa che ignora? Dovrà essere motivato a 
farlo, altrimenti dirà: “Preferirei di no!”. 

In questa transizione dalla monomedialità alla multime-
dialità si porrà la nobilitate del sindacato, si misurerà la 
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sua capacità di coinvolgere e motivare i dipendenti del ser-
vizio pubblico nel percorso di aggiornamento professiona-
le richiesto da una media company di servizio pubblico.

Le figure professionali dovranno diventare poliedriche, 
cioè integrare la tradizionale predisposizione all’inter-
disciplinarità (tipica del lavoro nei mass media) con una 
certa dose di intradisciplinarità: un neologismo che sta 
a indicare la necessità di arricchire le proprie competen-
ze monomediali con i rudimenti di linguaggi e mezzi 
espressivi di altri media e piattaforme.

Il contenuto prodotto da una direzione di genere è modu-
lare e polivalente perché deve dare luogo a versioni diffe-
renti per linguaggio, durata, format e tipologia di utenti; 
pertanto, per realizzarle si dovrà attingere ogni volta alla 
materia prima, al girato. Gli archivi della Rai conservano 
solo i prodotti finiti: il girato è uno scarto e, in quanto tale, 
non viene catalogato. Anche le teche dovranno cambiare.

Il sociologo Max Weber definiva la professionalità come 
una “azione razionale rispetto allo scopo”: cambiando lo 
scopo, i profili professionali precedenti – se non saran-
no arricchiti da nuove competenze e, soprattutto, da una 
nuova forma mentis – si riveleranno il principale ostacolo 
al cambiamento.

Oltretutto, la riorganizzazione è da considerarsi una buo-
na occasione per abbandonare definitivamente la lunga 
deriva tayloristica che ha prodotto l’impoverimento dei 
profili professionali e una diffusa demotivazione a tut-
ti i livelli, non solo tra gli addetti alla produzione. L’au-
spicio, dunque, è che la riorganizzazione riprenda il suo 
cammino e che il sindacato si renda protagonista di que-
sto profondo rinnovamento, armandosi di quella che io 
chiamo immaginazione burocratica: un ossimoro, senza 
il quale, tuttavia, ogni disegno di cambiamento è desti-
nato a fallire.
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Il mondo dei media è in continua evoluzione. Si sono 
moltiplicate le piattaforme trasmissive. In Rai tutto sem-
brerebbe rimasto fermo al tempo del duopolio, se non per 
la nascita del portale multimediale RaiPlay (che ha una 
storia che parte da lontano: gennaio 2007) e per il prezio-
so lavoro fatto da RaiTeche sull’archivio dei programmi. 
Quante cose sono cambiate dopo l’avvento del digitale 
in sostituzione del sistema analogico: video on demand, 
video in streaming, I-Pad, I-phone che si aggiungono alla 
home video e al satellite.

La necessità di aggiornare la tv del servizio pubblico non 
è fine a sé stessa, ma anche vettore della democrazia del 
nostro Paese. Dal 2004, anno in cui fu approvata una delle 
peggiori leggi ad personam fatte dai governi Berlusconi, 
la Gasparri, quanti incontri pubblici sono stati fatti! Alcu-
ni di questi hanno stimolato proposte di legge di Riforma 
del Sistema radio-televisivo, dei media più in generale. 
Non voglio essere polemico con il senatore Gasparri, lui 
ha eseguito gli ordini del ‘padrone’: la sua legge, al di là 
di proteggere le tv dell’ex Cavaliere, aveva come scopo 
quello di accompagnare il Paese dall’analogico al digita-
le. L’ultima regione che ha realizzato lo switch off è stato 
il Lazio, dicembre 2010. Da allora sono passati più di die-
ci anni, nessun governo di centro-sinistra si è azzardato a 
mettere mano al cambiamento, richiesto peraltro dall’U-
nione europea. Vi fu un tentativo nel 2006 con la proposta 
di legge Gentiloni, mai uscita dalle Commissioni. Per non 
parlare dell’obbrobrio realizzato dal governo Renzi che 
andò a modificare, per l’ennesima volta, la governance 
della Rai. Il risultato è sotto gli occhi di tutti: chi entra a 
Palazzo Chigi vuole mantenere il possesso del consenso 
e lo fa mettendo direttori graditi a capo della Rai, dei tg 
e delle reti. Scelte improntate più sull’amicizia o sulla fe-
deltà, meno sulle capacità professionali. 

Con l’avvento del berlusconismo e del conflitto d’interes-
si del capo di Forza Italia il problema si è amplificato e gli 
esempi di direttori al servizio della politica sono molte-
plici. La qualità del prodotto ne ha fortemente risentito e 
il rapporto con gli utenti, un po’ alla volta, si è deteriora-
to: “mamma Rai” è un lontano ricordo.

Sono rimasto molto perplesso quando ho letto l’intervento 
del ministro Gualtieri in audizione presso la Commissione 
parlamentare di Vigilanza che, essendo il ministro dell’E-
conomia, detiene la proprietà della Rai per il 99,5%. Per-
plesso per due motivi: in primo luogo perché ha bocciato i 
vertici aziendali, evidenziando i risultati negativi dei conti 
del 2018 e del 2019 con una previsione su quelli del 2020 
ancora peggiore. Mi sono chiesto perché il ministero dell’E-
conomia – ripeto proprietario della Rai – ci abbia messo 
tanto tempo per accorgersi della loro inadeguatezza?

In secondo luogo, Gualtieri ha parlato solo di governance 
Rai e non di riforma del sistema radio-televisivo. Aggiun-
go che ancora una volta la Commissione ha dimostrato di 
non essere all’altezza del proprio compito; gli interventi 
dei commissari sono sempre legati ai brontolii dei singoli 
partiti che il più delle volte si lamentano per i pochi spazi 
ricevuti nei tg o nei programmi di approfondimento. È 
utile mantenere ancora una Commissione così concepi-
ta? La Rai è titolare della Concessione, ne consegue tra 
lo Stato e la Rai un Contratto di servizio: quello in vigore 
dal 2018 verrà rivisto nel 2022. Perché la Commissione 
invece di fare l’alchimista con il bilancino non controlla se 
l’azienda in questi anni ha rispettato il contratto? Alcuni 
impegni sottoscritti con il Contratto di servizio non sono 
ancora andati a buon fine: diminuzione del numero delle 
testate e realizzazione di un canale in lingua inglese.

Indipendenza e trasparenza: ciò che serve alla Rai per essere un 
“bene pubblico”
L’informazione della Rai, per raccontare meglio l’Italia del nuovo millennio, dovrà rafforzare il proprio legame al 
territorio, facendo della o del giornalista Rai una figura multimediale allineata agli altri grandi network internazionali.

di Loris Mazzetti, giornalista e dirigente Rai 
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Invece di discutere della governance per modificare il nu-
mero dei consiglieri di amministrazione, creare la figura 
dell’amministratore delegato senza strutturare l’azienda 
adeguatamente, nominare direzione e vicedirezioni, bi-
sognerebbe parlare della burocrazia che in Rai è masto-
dontica ed è uno dei principali cancri dell’Azienda. È lì 
che bisognerebbe intervenire. Questo aiuterebbe anche a 
migliorare i conti.

Il problema della burocrazia c’è sempre stato e la politica, 
quando è intervenuta, ha solo peggiorato la situazione. 
A volte ha usato la burocrazia a scapito della Rai e a be-
neficio della tv commerciale. Potrei fare tanti esempi per 
averli vissuti direttamente e anche combattuti. Si parla 
tanto degli appalti a società di produzione esterne. Pur-
troppo, per i programmi che vanno in onda quotidiana-
mente una produzione esterna serve anche per superare 
certe lunghezze burocratiche, per esempio: i contratti ar-
tistici fatti all’ultimo minuto quando si deve sostituire un 
ospite, oppure organizzare un trasporto privato dall’este-
ro di un personaggio, come fanno tutte le tv del mondo 
– in Rai invece è vietato. La produzione esterna di fronte 
all’eccezionalità è più efficiente, a volte viene favorito 
l’appalto esterno per superare queste problematiche.

Quando ero capostruttura a Rai3 realizzavamo un pro-
gramma che andava in onda il sabato e la domenica, l’uf-
ficio scritture chiudeva alle ore 16 del venerdì. Dopo anni, 

la direzione generale si è decisa a mettere a disposizione 
un funzionario in reperibilità durante il week-end, per far 
fronte alle emergenze. Non vorrei essere frainteso: sono 
sempre stato a favore delle produzioni interne. La Rai ha 
personale tecnico e non tecnico super qualificato, è la bu-
rocrazia che spesso ne limita la valorizzazione. Ho avuto 
la fortuna di lavorare con grandi direttori che mi hanno 
insegnato che l’importante è rispettare telespettatrici e 
telespettatori, andando in onda con qualità. Negli anni 
questo principio si è trasformato nel rispettare le regole, 
anche quando esse impediscono di andare in onda. Chi 
ha ragione?

Quello non sono mai riuscito a comprendere riguarda gli 
appalti per le riprese delle troupe leggere a disposizione 
delle testate. Ci sono alcune sedi regionali che non hanno 
operatori, negli anni, a causa di incentivazioni e opera-
tori che hanno maturato il ruolo giornalistico passando 
dal settore della produzione alle dirette dipendenze della 
redazione, sono costrette a realizzare quattro, cinque o sei 
appalti al giorno per poter produrre i servizi di attualità. 
Per questa ragione in un anno la Rai è costretta a spende-
re milioni di euro. Quante assunzioni si sarebbero potute 
fare? Quanto si sarebbe risparmiato? 

Rimanendo nell’ambito degli appalti, essendo la Rai con-
siderata, per legge, appartenente all’amministrazione 
pubblica (a parte qualche deroga), le troupe esterne non 
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possono essere chiamate direttamente dalla redazione se 
non sono all’interno di una convenzione. Le convenzioni 
per i tg regionali sono stipulate da un ufficio del Coordi-
namento Sedi, per i tg nazionali da un ufficio della Dire-
zione Produzione. Un esempio pratico? Servizio giornali-
stico su un fatto accaduto a Piacenza: la troupe chiamata 
dal tg regionale costa 400 euro; se il redattore monta il 
servizio con l’appalto perché non riesce a rientrare nella 
sede di appartenenza (in questo caso Bologna), il costo è 
di 50 euro. Realizzare lo stesso servizio per un tg naziona-
le ha costi diversi: la troupe 800 euro e il montaggio 150. 

Un altro tema che andrebbe affrontato in Rai è l’aggior-
namento professionale. In quasi quarantadue anni di 
televisione sono stato invitato a partecipare a un solo 
meeting di aggiornamento per dirigenti a cui non andai 
perché si teneva nel week-end e io avevo un programma 
di prime time in onda in diretta. Con direttori generali 
che mi hanno offerto incarichi direttivi, che non ho ac-
cettato, mi sono proposto, in chiusura di carriera (andrò 
in pensione nel 2021), di mettere la mia esperienza di 
‘prodotto’ a disposizione di nuovi assunti: proposta mai 
presa in considerazione. In Rai i corsi di aggiornamento 
sono molto rari, solo ultimamente con la digitalizzazione 
si è fatto qualcosa. Questo non vale per i giornalisti che 
invece hanno la possibilità di usufruire di aggiornamenti 
costanti grazie all’impegno del sindacato UsigRai, hanno 

addirittura una scuola di giornalismo, a Perugia, antica-
mera dell’assunzione. Non ci sono solo i giornalisti, ma 
gli assistenti ai programmi, i programmisti-registi, i pro-
duttori esecutivi, i curatori di programmi, ecc.

In passato il direttore Agostino Saccà creò un master per 
autori e sceneggiatori a disposizione di dipendenti sele-
zionati da una Commissione. Di quel tentativo si sono 
perse le tracce. La maggior parte degli autori che lavo-
rano in Rai sono collaboratori esterni. Mi viene in mente 
una battuta di Enzo Biagi: “Siamo in 12 mila lavoratori, 
tutti cretini?

In questi giorni sono molte le critiche nei confronti della 
Rai, in particolare per la perdita di ascolto. Vorrei sottoli-
neare l’importante lavoro fatto dai tg nel periodo di secon-
da pandemia da Covid-19. Prima dell’inizio del dibattito 
ho dato un’occhiata agli ascolti di ieri [ndr, 19 novembre 
2020]: il tgR delle ore 14.00 ha realizzato il 20% di share; 
lo spazio dell’informazione del mattino su Rai3 Buongior-
no Italia e Buongiorno Regione si attesta sempre sopra il 
15%. Questa è la dimostrazione di quanto sia importante 
l’informazione regionale. Il cittadino vuole sapere cosa 
accade nella propria regione, nella città in cui vive. Le cri-
tiche nei confronti delle sedi regionali fini a sé stesse sono 
sbagliate: le sedi sono una ricchezza della tv del servizio 
pubblico, andrebbero potenziate e ristrutturate.
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Quando ero in Direzione editoriale con Carlo Verdelli mi 
occupai, insieme ad altri colleghi, della riforma delle sedi 
regionali. In risposta al Contratto di servizio che chiede 
di ridurre il numero di testate, avevamo ipotizzato la 
nascita di una Newsroom dalla fusione delle testate di 
Rainews24 e TGR con l’aggiunta sia del canale Mondo 
in lingua inglese, sia del TgSud. La Newsroom avrebbe 
avuto un ruolo strategico: di ufficio di corrispondenza 
territoriale per tutte le testate.

I dati che seguiranno sono riferiti alla fine del 2016, nel frat-
tempo vi sono state assunzioni di personale giornalistico e 
non che con i pensionamenti e le incentivazioni all’uscita 
dall’Azienda si sono bilanciati variando di poco i numeri 
stessi. Propongo di seguito un estratto dell’elaborato del-
la Direzione editoriale per l’informazione che, per quanto 
riguarda le sedi regionali, potrebbe essere ancora attuato, 
perché da quando è stato elaborato nulla è cambiato.

La testata giornalistica regionale (TGR) impiega oggi 669 
giornalisti (di cui 48 dirigenti) e 80 telecineoperatori, di-
stribuiti su 21 sedi. Ogni redazione regionale è composta 
da un numero di giornalisti che varia da una ventina ad 
oltre 50, secondo un criterio che tiene conto della popo-
losità della regione e delle produzioni di ciascuna sede. 
Il minimo prodotto quotidiano di ogni sede ammonta a 
75 minuti di informazione tv e 35 minuti di informazione 
radio. Una quantità a cui vanno aggiunti un numero va-
riabile di contributi per le altre testate giornalistiche Rai 
e – solo in alcune sedi – diverse rubriche settimanali ed 
edizioni supplementari. Nel 2015 la testata giornalistica 
regionale ha trasmesso oltre 14 mila ore di contenuti in-
formativi tv e radio, parte dei quali dedicati alle minoran-
ze linguistiche, e distribuito circa 30 mila contributi verso 
le testate nazionali.

I telegiornali della TGR e i contributi che essa riesce a for-
nire quotidianamente alle altre testate Rai risentono della 
scarsa agilità dei mezzi di produzione, ma anche di un as-
setto organizzativo immutato ormai da decenni. Il carico 
di lavoro medio nelle redazioni regionali è considerevole, 
come evidenzia il semplice rapporto numerico tra perso-
nale e prodotto TGR. Inoltre, rispetto alle testate nazio-
nali, quella regionale ha un tratto caratteristico che rende 
complessa la gestione quotidiana del lavoro: l’imprevedi-
bilità degli impegni aggiuntivi legati alle richieste delle 
altre testate. Per far fronte a impegni sia fissi sia eventuali, 
si finisce per lavorare molto più in sede che sul territorio.

In genere escono per servizio un massimo di cinque o set-
te cronisti al giorno e capita regolarmente che le troupes 
vengano inviate senza giornalista. Il giornalista poi cuci-
na il pezzo dalla redazione, con le informazioni raccolte 
al telefono o con le agenzie. Questo permette di utilizzare 
uno stesso redattore per vari servizi su argomenti diversi 
nella stessa giornata. È evidente che questo modello con-
traddice in toto il senso della missione dell’informazione 
locale. Per ovviare al fenomeno si sarebbe potuto fare un 
uso molto più ampio delle dirette, ma non c’è sufficiente 
disponibilità di mezzi tecnici, operatori e/o denaro. La 
figura del redattore residente o territoriale, dotato di tele-
camerina, dovrebbe consentire una controtendenza.

Poiché sono i luoghi che segnano il tempo, l’informazione 
della Rai, per raccontare meglio l’Italia del nuovo millen-
nio, dovrà più saldamente e meglio legarsi al territorio, 
facendo del giornalista Rai una figura multimediale alli-
neata agli altri grandi network internazionali. A saldo im-
mutato dell’occupazione, l’offerta informativa aumenterà 
in ampiezza, puntualità, efficacia, incrociandosi con un 
incremento della presenza della TGR nel web e sui social 
media, valorizzando ancora di più il presidio sul territorio 
dei redattori. In questa direzione, la Testata giornalistica 
Regionale farà parte della Newsroom (TGR con il TgSud, 
Rainews24, l’informazione di Canale Mondo in lingua in-
glese) verrà ristrutturata nelle seguenti cinque macroaree:

•	 Area nord ovest – La sede operativa sarà presso il 
Centro di produzione tv di Torino. Comprende la 
Val d’Aosta, il Piemonte, la Liguria, la Sardegna.

•	 Area nord est – La sede operativa sarà presso il 
centro di produzione tv di Milano. Comprende 
la Lombardia, il Veneto, il Trentino-Alto Adige, il 
Friuli Venezia Giulia.

•	 Area centro nord – La sede operativa sarà l’attua-
le sede di Bologna. Comprende l’Emilia-Roma-
gna, la Toscana, l’Umbria, le Marche.

•	 Area centro sud – La sede operativa sarà presso 
il Centro di produzione tv di Roma. Comprende 
il Lazio, l’Abruzzo, il Molise, la Puglia. 

•	 Area sud – La sede operativa sarà presso il Cen-
tro di produzione di Napoli. Comprende la Cam-
pania, la Basilicata, la Calabria, la Sicilia.
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Mantenendo le 21 sedi previste dalla legge Gasparri (n. 
112, 3 maggio 2004), il disegno delle cinque macroaree 
– che tiene conto dei centri di produzione esistenti – ri-
organizza e concentra la burocrazia amministrativa (per-
sonale, abbonamenti, ecc.), la gestione dei mezzi pesanti 
di produzione e l’inserimento di Rai Way – in accordo 
con la stessa Rai Way, società indipendente e quotata in 
borsa. Nei 5 poli amministrativi saranno accorpati una 
serie di uffici, anche nell’ottica di una razionalizzazione 
del personale a servizio della TGR. Viene così soppressa 
la figura del direttore di sede in favore di una figura uni-
ca: in ciascuna delle cinque macroaree ci sarà un dirigen-
te responsabile. A lui saranno affidate anche le eventuali 
Convenzioni con le Regioni a Statuto speciale, dove un 
capostruttura avrà il compito di coordinare i programmi 
tv e radiofonici al servizio delle autonomie locali.

La direzione giornalistica della TGR rimane a Roma: il 
direttore responsabile è il direttore della Newsroom, la 
responsabilità giornalistica della testata sarà affidata a 
un condirettore o “vicedirettore in prima”, quella di ogni 
macroarea sarà affidata ai cinque vicedirettori non più 
dalla sede prevalente di Roma, ma dislocati in ciascuna 
delle sedi operative. E quindi un vicedirettore a Torino, 
uno a Milano, uno a Bologna, uno a Roma, uno a Napoli. 
Nelle 21 sedi – cinque delle quali coincidono con le sedi 
operative delle macroaree – rimarranno le redazioni re-
gionali, guidate da un caporedattore.

In ogni sede regionale, si prevede:

•	 un nucleo centrale di almeno 15 giornalisti (sei 
line per i notiziari e Buongiorno Regione, due 
per il web, sei redattori-conduttori, più il capore-
dattore), proporzionato alle produzioni di sede;

•	 una decina di redattori territoriali multimediali, 
presenti in tutti i 110 capoluoghi di provincia e/o 
in altre zone che risultano di forte interesse gior-
nalistico e, talvolta, sono difficili da raggiungere.

Attualmente il lavoro delle redazioni regionali appare 
particolarmente ‘deskizzato’. Soprattutto nelle regioni 
più piccole, con redazioni più scarne e meno notizie di 
cronaca; i redattori ordinari lavorano troppo spesso lon-
tano dal territorio e dai cittadini. Bisogna cambiare, ri-
dando mobilità al giornalista sul territorio. 

Il redattore territoriale multimediale è la nuova figura 
che dovrà nascere nella TGR, la nuova figura del gior-

nalista Rai: un giornalista del territorio, competitivo con 
i colleghi della grande media company internazionale. Il 
campo torna a essere la vera sfida professionale, il motore 
dei telegiornali, il futuro della Rai. Questo giornalista si 
occuperà di cercare le notizie sul territorio di competen-
za, realizzare servizi, ma principalmente dirette, per tutta 
l’informazione Rai. A seconda dei temi e delle situazioni, 
potrà anche realizzare immagini. Dopo un periodo di for-
mazione, arriverà a montare i suoi servizi. La formazione 
lo abiliterà all’utilizzo di smartphone e dispositivi di ulti-
ma generazione, per realizzare – ove possibile o necessa-
rio – servizi e collegamenti in diretta; gli consentirà infine 
di gestire tempestivamente i suoi account social, ripresi 
successivamente dai profili ufficiali Rai.

Il suo contributo sarà perlopiù in diretta perché il collega-
mento con i giornalisti che lavorano sul luogo in cui ac-
cade il fatto, in un mondo iperconnesso, è il primo valore 
aggiunto che distingue la televisione. Il giornalista non 
è una voce, è un volto riconoscibile; la sua presenza sul 
territorio è al tempo stesso imprevedibile e rassicurante, 
la sua faccia riconosciuta è la firma. Le future redazioni 
regionali si trasformeranno in poli di diffusione più snel-
li, ma costantemente alimentati dai redattori territoriali 
dislocati nei capoluoghi a esercitare la loro capacità di 
racconto e di testimonianza. 

Nelle 21 sedi rimane importante, ma riqualificata, la pre-
senza del caporedattore e di un coordinatore tecnico di 
produzione news, come già accade oggi. È da ridisegnare 
tutta la produzione e l’assegnazione delle rubriche. Non-
ché il numero delle edizioni quotidiane. Non più rinviabi-
le la cancellazione della terza edizione da 4 minuti (quella 
prevista alle 00.10), un appuntamento molto spesso ines-
senziale nel racconto della giornata, i cui costi (circa 3 mi-
lioni di euro solo per gli straordinari del personale impe-
gnato nella messa in onda) potrebbero essere reinvestiti, 
anche nella formazione di tutte le figure professionali.

La forza dei 669 giornalisti che lavorano sul territorio, la 
trasversalità della nuova Newsroom e le direzioni delle 
macroaree renderanno più puntuale, ricco, e funzionale il 
rapporto con il resto dell’informazione Rai, i telegiornali 
delle tre reti e Rainews24. 

Riporto di seguito alcuni passaggi del Rapporto dell’Os-
servatorio di Pavia (giugno 2016) sulle criticità dell’edizio-
ne di prime time del Tg1 a confronto con il Tg della BBC.
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È doveroso precisare che dall’inizio della pandemia da 
Covid-19 al Tg1 (Giuseppe Carboni è il direttore da otto-
bre 2018) sono stati apportati alcuni cambiamenti: colle-
gamenti in diretta con gli inviati dalle aree di criticità, con 
gli uffici di corrispondenza europei e non solo.

Questa tecnica comunicativa, attualmente usata da tutte 
le testate, mette in risalto un altro problema che la Dire-
zione editoriale aveva sottolineato: i telegiornali delle reti 
generaliste sono la fotocopia l’uno dell’altro; nel caso dei 
collegamenti cambiano gli inviati, ma i luoghi e i conte-
nuti sono più o meno uguali. L’informazione Rai ha la 
necessità di essere modernizzata, deve tener conto che la 
tecnologia offre maggiori possibilità che consentirebbe 
un riposizionamento dell’offerta informativa nel nuovo 
mercato digitale.

In Gran Bretagna la BBC è il primo sito di news per utenti 
unici, seguono il Mail, il Guardian e il Telegraph, tre quo-
tidiani cartacei. In Italia, le news Rai sono collocate tra il 
trentesimo e il quarantesimo posto, i primi sono occupati 
da La Repubblica e Corriere della sera.

Dato il disastro dei conti – i bilanci degli ultimi anni sono 
stati chiusi gravemente in rosso – razionalizzare l’infor-
mazione Rai permetterebbe un notevole risparmio. Credo 
che sia compito del nostro incontro, non solo segnalare le 
criticità, ma anche fare proposte. Evitare, ad esempio, so-
vrapposizioni tra i tre tg principali, precisando la mission 
editoriale di ciascuno che dovrebbe essere più vicina alla 
vocazione della rete in cui va in onda; rivedere il numero 
di edizioni che non ha eguali in Europa (ben 24 contro le 
7 delle tv pubbliche francesi e tedesche e le 6 della BBC e 
della tv spagnola).

Il Tg1 è la fonte di informazione più importante del Paese, 
per storia e per ascolto, quello che più di ogni altro deve 
dare il senso di ciò che è accaduto nella giornata. Dai dati 
che avevamo dal marketing risultava che gli spettatori, 
pur considerandolo “sobrio, autorevole e confortante”, 
lo avrebbero voluto “più morbido, meno ingessato nello 
stile di conduzione e un po’ meno insistente sulla politica 
interna”. Essendo il primo giornale nazionale, può pre-
tendere e ottenere incontri in anteprima con tutti i pro-
tagonisti della scena nazionale e internazionale. Un pro-
blema comune a tutte le testate è l’abuso delle immagini 
di repertorio: il più delle volte non vengono segnalate al 
telespettatore al punto che si potrebbe affermare che le 
immagini spesso non rappresentino l’accadimento di ciò 
che è avvenuto nella giornata.

Il Tg2 è quello più adatto a tentare una strada di avvici-
namento alle fasce di pubblico più giovane, raccontando 
i temi attraverso i personaggi, usando un linguaggio più 
diretto, aprendo la propria agenda anche ad argomenti 
meno presenti nei tg tradizionali e di solito riservati negli 
spazi delle rubriche (dalla scienza all’arte, alla musica, al 
cinema, al teatro).

Il Tg3 ha un pubblico molto informato, esigente, in buo-
na parte aperto ai media digitali, bisognoso da un lato di 
approfondimento e dall’altro di chiarezza e sintesi. Deve 
restare fedele alla mission di Rai3, la rete che riflette sui 
fatti. La vicinanza, non solo di palinsesto, con la TGR e la 
vocazione del racconto internazionale, ne fanno il luogo 
informativo ideale per il racconto dai territori.

Per quanto riguarda le notizie internazionali la Rai, pur 
avendo corrispondenti e inviati altamente professionali, 
non è allo stesso livello di altri servizi pubblici europei. Le 
ragioni: la Rai il più delle volte non è fonte primaria, ma 
attinge da agenzie internazionali; non avendo l’autorevo-
lezza di altri network europei, non riesce a ottenere rile-
vanza su altri media anche quando arriva prima sui fatti.

Concludendo, non c’è soltanto un problema economico di 
risorse. Esiste anche un problema di qualità del prodotto 
che va a incidere sul pluralismo, non intendo solo quello 
politico, ma anche quello sociale, educativo, linguistico, 
religioso, con una particolare disattenzione al mondo del 
Terzo settore. Ci dobbiamo chiedere se in una Rai gover-
nata dai partiti tutto questo sarà mai possibile? La risposta 
è ovvia. È necessario fare quello che ho sottolineato all’i-
nizio: sostituire la Legge Gasparri con una che al primo 
posto metta l’indipendenza del servizio pubblico.

Cosa fare nell’immediato? Mi rivolgo agli addetti ai la-
vori presenti, ma soprattutto alla Cgil e alle forze socia-
li più in generale. Leggendo gli ultimi interventi di vari 
ministri e di politici che rappresentano la maggioranza, i 
vertici Rai hanno scarse probabilità di essere conferma-
ti. Questo significa che chi governa sta già pensando di 
sostituirli con esponenti ‘amici’, come avviene di solito. 
Nell’attesa di una legge di riforma del settore che sosti-
tuisca totalmente la legge ad personam Gasparri, bisogna 
pretendere un servizio pubblico trasparente, che sia più 
vicino ai cittadini, partendo dall’analisi del Contratto di 
servizio: cosa è stato fatto e cosa non è stato fatto in questi 
tre anni. Chiedendo agli utenti cosa salvare e cosa cam-
biare nel servizio pubblico, come fece la BBC prima della 
riforma. La Rai per essere un bene pubblico ha bisogno di 
indipendenza e trasparenza.
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L’Osservatorio di Pavia (un centro di analisi e di ricerca sui 
media) è impegnato nella rilevazione del pluralismo poli-
tico per la Commissione Parlamentare di Vigilanza della 
Rai. Al fianco di questa attività vengono svolti approfon-
dimenti e ricerche su temi e questioni di attualità: dalla mi-
grazione alla rappresentazione della insicurezza sociale, 
dalle questioni di genere al cambiamento climatico.

Uno dei temi al centro di una ricerca avviata anni fa gra-
zie alla collaborazione della Federazione Nazionale della 
Stampa Italiana (FNSI) e dell’UsigRai e alla promozione 
della Rai per il sociale, è proprio quello del lavoro, della 
marginalità e della povertà. Il terzo rapporto Illuminare 
le periferie. Non luoghi dell’informazione. Periferie geo-
grafiche e umane nei media, pubblicato nell’autunno del 
2020, ha messo in evidenza l’impatto dell’emergenza sa-
nitaria di Covid-19 nell’accesso all’informazione di temi, 
persone e contesti periferici nei media mainstream. Il rap-
porto ha evidenziato, da un lato, l’ulteriore incremento 
dell’invisibilità dei temi legati alle disuguaglianze e alla 
povertà e, dall’altro, la tendenza a privilegiare uno sguar-
do ‘cronachistico’ sui temi sociali, anziché ad aprire spazi 
di approfondimento idonei a informare sulle cause delle 
disuguaglianze e sulle dinamiche economico-sociali.

I telegiornali di prima serata della Rai costituiscono la 
principale fonte di informazione per una quota significa-
tiva di cittadini: circa 8 italiani su 10 si informano princi-
palmente attraverso i tg del prime time. Nella fase della 
emergenza Sars-COV-2, l’informazione locale – le edizio-
ni regionali della Rai, TgR – ha avuto ottimi riscontri in 
termini di ascolti. L’agenda tematica dei telegiornali nel 
2020 suggerisce alcune osservazioni sia qualitative sia 
quantitative sulla tematizzazione delle questioni econo-
miche e del lavoro. Al centro dell’economia che occupa 
la quinta posizione dell’agenda dei temi (con il 7,1%) vi 

sono principalmente le misure messe in atto dal governo 
nella gestione degli effetti dell’emergenza sanitaria Co-
vid-19, nonché gli effetti della crisi per imprese e famiglie.

All’interno della categoria Economia e Lavoro, il lavoro è 
presente come focus principale dei servizi nel 2% dei casi. 
Come già rilevato negli anni precedenti, il lavoro come tema 
dell’agenda dei notiziari è prevalentemente congiunturale: 
alcune notizie entrano nell’agenda in ragione della dramma-
ticità, ma ne escono altrettanto rapidamente. “Sciami infor-
mativi”, come vengono definiti dal politologo Ilvo Diamanti, 
tra i quali rientrano anche le morti bianche e gli incidenti sul 
lavoro. Eventi che fanno notizia in alcune fasi o in concomi-
tanza di episodi ravvicinati, ma che poi cadono rapidamente 
nell’oblio, con la conseguenza che cause, contesti e protago-
nisti degli incidenti restano ai margini dell’informazione. 

L’esplosione della pandemia e le sue conseguenze dram-
matiche hanno travolto l’agenda comunicativa anche e 

La Rai e quella marginalità sociale sempre meno visibile
La pandemia ha reso ancora più invisibile il disagio delle classi popolari: da un lato, a causa di un’apparente forza 
livellatrice del virus; dall’altro, per via di scelte editoriali che hanno ridotto lo spazio mediatico già esiguo dedicato alle 
diseguaglianze socio-economiche e alle loro dinamiche strutturali.

di Paola Barretta, coordinatrice associazione Carta di Roma, ricercatrice Osservatorio di Pavia

Temi in %
Covid-19 37,5%

Cronaca 12,7%

Soft News (spettacolo, società e sport) 8,3%

Politica 9,6%

Economia e Lavoro 7,1%

Esteri e politica estera 8,9%

Questioni sociali 7,7%

Scienza e Salute 5,1%

Ambiente e natura 1,8%

Tab. 1 – Agenda dei temi dei tg del prime time della Rai (tg1, tg2, tg3), anno 
2020, in percentuale sul complessivo delle notizie. Base: 22.212 notizie.
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soprattutto sui temi della marginalità. Nel corso del 2020, 
“la drammaticità della crisi economica prodotta da quella 
sanitaria ha ‘oscurato’ la concretezza dei casi raccontati in 
prima persona dai protagonisti: sono solamente tre in tutto 
il corpus analizzato.” La pervasività del disagio economi-
co e sociale mette in secondo piano – sino a oscurarlo quasi 
del tutto – il problema delle disuguaglianze nella distribu-
zione delle opportunità. Come hanno osservato Giuseppe 
Milazzo e Antonio Nizzoli, ricercatori dell’Osservatorio 
di Pavia e curatori della Rappresentazione della margi-
nalità all’epoca della pandemia, la pandemia, come dice 
la parola stessa, ha toccato “tutto il popolo, confondendo 
le differenze di situazioni e quindi di fatto ha oscurato la 
marginalità. Tutti poveri, nessun povero.”

Mondo del lavoro e gente comune sono le categorie dei 
soggetti che intervengono maggiormente come intervistati, 
seguono gli esponenti delle associazioni e quelli dei sinda-
cati e delle associazioni di categoria. Numerosi i servizi con 
al centro le categorie più colpite dalle chiusure imposte per 
impedire la circolazione del virus: rappresentanti di attivi-
tà commerciali, lavoratori che hanno subito un’interruzione 
nel contratto di lavoro, imprenditori di settori in difficoltà. 
Vi sono immagini ricorrenti, efficaci nel racconto del dram-
ma della crisi: strade deserte, serrande abbassate, macchinari 
fermi e tavoli vuoti. Restano sullo sfondo alcune categorie, 
immigrati e rifugiati, in voce solo nel 2,9% delle interviste, 
nonostante la centralità del provvedimento del mese di mag-
gio circa la regolarizzazione dei lavoratori stranieri.

Guardando all’agenda nel suo complesso, si evidenzia una 
specificità del tutto italiana: una sovrapposizione dell’agen-
da politica con quella mediatica, più nel contesto dell’infor-
mazione nazionale che in quella regionale. Circa il 30% degli 
interventi in voce è costituito da esponenti politico-istituzio-
nali. Alcuni temi – fra i quali la scuola, il recovery fund, il 
reddito di cittadinanza – vengono presentati dai telegiornali 
di prima serata; la cifra espressiva prevalente è quella del 
confronto-scontro politico. Nella dimensione regionale della 
TGR, invece, è molto più presente una cornice solidaristica, 
con testimonianze di rappresentanti delle istituzioni locali ed 
esponenti politici sugli effetti della crisi e sulle sue soluzioni.

Ciò che abbiamo evidenziato è come da una cornice macro-
economica di confronto politico (che caratterizza la tematiz-
zazione del lavoro nei telegiornali di prima serata) si passi 
invece a una cornice micro-sociale in cui vengono tematizza-
te le conseguenze sul territorio, attraverso interviste ai rap-
presentanti sindacali, storie individuali che creano empatia, 
informano e rendono visibile il tema. La sfida a cui è chia-
mato il servizio pubblico è duplice: raccontare i territori, po-
tendo contare su competenze e prossimità redazionali nelle 
differenti regioni italiani e, nello stesso tempo, allineandosi 
con i grandi network europei, sviluppare approfondimenti e 
reportage da rendere disponibili e da rilanciare online. 

Un esempio su tutti è proprio la scuola e il tema della pover-
tà educativa. La pandemia ha interessato molto la scuola, ma 
la cronaca delle chiusure e delle aperture, indispensabili per 
informare i cittadini, hanno messo in secondo piano se non 
oscurato del tutto alcune questioni cruciali legate alle diffe-
renze di opportunità e alle condizioni di accesso alla didat-
tica a distanza.

L’Istat certifica che “il 12,3% degli studenti tra 6 e 17 anni non 
ha un computer a casa, la quota raggiunge quasi un quin-
to nel Mezzogiorno (470 mila ragazzi). Solo il 6,1% vive in 
famiglie dove è disponibile almeno un computer per ogni 
componente.” Tematizzare alcune questioni è cruciale per-
ché significa portarle all’attenzione dell’opinione pubblica. 
Un’opinione pubblica consapevole ha, a sua volta, la capaci-
tà di orientare le scelte di policy che possono appunto andare 
nella direzione di una dotazione adeguata di istruzione dei 
futuri cittadini.

I Soggetti 2020
in v.a in %

Mondo del Lavoro 156 40,8%

Gente comune 65 17,0%

Mondo delle Associazioni 54 14,1%

Sindacati e Associazioni di cate-
goria 45 11,8%

Mondo dell’informazione 21 5,5%

Soggetti confessionali 17 4,5%

Mondo spettacolo, sport e cultura 13 3,4%

Immigrati 11 2,9%

Totale 382 100%

Tab. 2. Interventi in voce nei tg italiani del prime time delle reti Rai e Media-
set, gennaio-settembre 2020.



37

Vorrei suggerire di occuparci meno del passato e più del 
ruolo che in una fase di cambiamento come quella che 
stiamo vivendo la Rai deve svolgere per accompagnare il 
Paese attraverso una transizione dalla quale non si torna 
indietro. La crisi sanitaria, economica, sociale e culturale 
che il Covid-19 ha scatenato a livello europeo e globale 
investe direttamente il ruolo di un’azienda strategica per 
l’Italia com’è la Rai.

Da anni si discute di come far sì che essa assolva piena-
mente alla sua funzione di servizio pubblico, rimanen-
do allo stesso tempo competitiva sul mercato. Adesso è 
giunto il momento di scegliere di farlo, anche guardando 
alle migliori e più innovative esperienze europee, innan-
zitutto attraverso una riforma della governance che abbia 
obiettivi precisi.

Superare la sostanziale paralisi decisionale da parte dei 
vertici aziendali che restano negativamente vincolati a 
un sistema di lottizzazione partitica è assolutamente ne-
cessario per liberare da questo condizionamento chi deve 
prendere le decisioni. Va infatti risolto uno stato di preca-
rietà strutturale che di fatto impedisce a chi guida la Rai 
di compiere scelte autonome e strategiche, in linea con 
la missione definita nel contratto di servizio, nonché di 
risponderne, di assumersene la responsabilità.

Contemporaneamente bisogna stabilire che o la Rai fa la 
Rai differenziandosi dalla televisione commerciale – pun-
tando su una sua forte riconoscibilità nei contenuti, nei 
linguaggi, nello stile – oppure il finanziamento pubblico, 
il canone, diventa del tutto ingiustificabile.

Indipendente, plurale, di qualità, digitale e inclusiva di 
talenti e competenze femminili: questo deve essere una 
tv pubblica.

Indipendente dal controllo dei partiti; plurale nel raccon-
to della realtà, nella scelta delle tematiche, nella rappre-
sentazione dei bisogni, dei sogni e delle diverse posizioni 
e sensibilità; di qualità sia dal punto di vista delle pro-
fessionalità che vanno riconosciute e valorizzate, dei lin-
guaggi, delle tecniche, dei canali e degli strumenti.

La proposta del Partito Democratico contenuta del Ddl 
n. 2011 a mia prima firma punta a trasferire la proprietà 
dell’azienda, nonché le scelte delle strategie e dei vertici 
operativi, a una Fondazione garante dell’autonomia dal 
governo del servizio pubblico e della sua qualità ed ef-
ficienza. Ovviamente ritengo che il dibattito che debba 
svilupparsi intorno a questa idea e al futuro di Viale Maz-
zini non possa e non debba attendere l’avvio del percorso 
parlamentare. Deve iniziare prima, fin da subito e vedere 
coinvolte tutte le parti, tutti i soggetti che concorrono al 
rilancio della Rai come obiettivo strategico per il Paese. 
Obiettivo di innovazione, soprattutto.

Il tema della rete unica, della digitalizzazione del servizio, 
del superamento del gap digitale in Rai è centrale perché 
per il suo ruolo di principale veicolo e guida culturale 
d’Italia la Rai deve anticipare questi cambiamenti per po-
ter accompagnare il Paese attraverso di essi, nel processo 
necessario di alfabetizzazione digitale e per contrastare 
le nuove disuguaglianze che emergeranno tra chi, non 
solo da un punto di vista degli strumenti ma anche delle 
competenze, ha piena cittadinanza in una società digital-
mente connessa e chi no.

Il tema dei finanziamenti, che devono essere certi, è un 
altro aspetto su cui si deve discutere per stabilire quale 
debba esserne la fonte principale e perché siano coerenti 
rispetto al contratto di servizio e agli standard richiesti 
di qualità e pluralismo dell’informazione, riqualificazio-
ne e valorizzazione delle competenze interne, includen-

Indipendente, plurale, di qualità e inclusiva: ecco il volto di una 
vera tv pubblica
In un momento di grandi trasformazioni sociali, culturali e tecnologiche, ciò che deve saper fare la più grande azienda 
culturale italiana è dare forma, senso e rappresentazione al cambiamento in atto, per renderlo più comprensibile a tutte e 
tutti.

di Valeria Fedeli, Capogruppo Pd Commissione di Vigilanza Rai
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do quelle femminili nelle responsabilità di vertice. Una 
questione, quest’ultima, peraltro strettamente connessa 
ai contenuti e ai linguaggi di cui la Rai deve farsi promo-
trice per contrastare ogni forma di violenza, discrimina-
zione, sessismo.

Viviamo un tempo di grandi trasformazioni sociali, cul-
turali, tecnologiche, digitali e ciò che deve saper fare una 
grande – la più grande – azienda culturale italiana è dare 
forma, senso e rappresentazione, sia nell’offerta informa-
tiva che di approfondimento, nella fiction come nell’in-
trattenimento, al cambiamento in atto, per renderlo più 
comprensibile a tutte e tutti.

Insomma, dobbiamo puntare a una Rai capace di eserci-
tare in pieno quel ruolo che l’ha resa per oltre mezzo se-
colo un punto di riferimento per intere generazioni di ita-
liane e italiani e che oggi diventa cruciale nel passaggio 
complesso tra un ‘prima’ che non tornerà più e un ‘dopo’ 
denso di incognite, incertezze, ancora tutto da conoscere 
e decifrare, ma anche ricco di nuove opportunità da co-
gliere per realizzare il cambiamento positivo attraverso 
un modello di crescita e sviluppo più forti, più solidi, più 
sostenibili e paritari di cui la Rai sia protagonista. 
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Nell’era digitale in cui stiamo vivendo, si pone inevitabil-
mente la questione centrale della necessità per il servizio 
pubblico radiotelevisivo di giustificare la propria esisten-
za rispetto al mutato panorama multimediale. Ciò signi-
fica anche giustificarne il finanziamento. Affrontare la 
questione in questi termini può apparire brutale, ma – a 
mio avviso – è necessario. La drammatica fase attraversa-
ta dal nostro Paese a causa della pandemia ha rappresen-
tato un’occasione per il servizio pubblico radiotelevisivo 
di dimostrare la propria autorevolezza e solidità, due 
caratteristiche che potrebbero giustificarne l’esistenza. 
Il periodo emergenziale, infatti, ha restituito al servizio 
pubblico la centralità di cui dovrebbe godere, almeno per 
quanto riguarda l’informazione. Eppure, a mio giudizio, 
quest’opportunità non è stata sfruttata appieno. La Rai, 
infatti, ha rappresentato un riferimento soprattutto per il 
pubblico tradizionale, ossia per il pubblico televisivo, ma 
non per la comunità digitale.

A tal proposito, ricordo che il principale portale di infor-
mazione digitale della Rai, www.Rainews.it, è al venti-
quattresimo posto in Italia per numero di accessi: un dato 
sconfortante perché significa che il servizio pubblico è 
rimasto indietro rispetto ai concorrenti dell’informazione 
privata. In ogni caso, credo che la Rai non debba affan-
narsi in una mera rincorsa agli OTT, ma possa sviluppare 
una propria offerta alternativa, puntando su aspetti repu-
tazionali quali l’affidabilità e la trasparenza, in modo da 
conquistare la fiducia del pubblico. È questo un tema cen-
trale su cui ragionare, collegato anche alla riforma della 
governance, perché l’azienda deve dotarsi di una struttu-
ra decisionale più moderna, efficiente e trasparente pos-
sibile per poter continuare a giustificare la sua presenza 
nell’attuale panorama dei media.

Tale panorama muta in maniera talmente rapida che ogni 
cambiamento appare obsoleto il giorno successivo alla 

sua implementazione. L’obiettivo fondamentale rimane 
quello di conquistare la fiducia del pubblico – che è anche 
il contribuente – attraverso misure che assicurino mag-
giore trasparenza, quale, anzitutto, l’introduzione di una 
contabilità effettivamente separata che distingua tra le 
risorse derivanti dal gettito del canone e quelle derivanti 
dalle attività di mercato e dalla pubblicità, con le rispetti-
ve destinazioni. La norma della Convenzione tra il Mise e 
la Rai del 2017 che prevede una contabilità separata (art. 
14) è rimasta lettera morta o va ampliata e formulata me-
glio perché, a oggi, tale separazione non sembra esistere 
nei fatti né è leggibile a bilancio.

Un altro problema è la situazione di stallo, di immobili-
tà, che in maniera ricorrente colpisce il servizio pubblico 
radiotelevisivo. Tale stallo, nell’odierno ecosistema digi-
tale non più tollerabile, discende spesso da un rapporto 
non sano con la politica, ossia con il parlamento e con 
il governo. L’attuale dirigenza, per esempio, ha operato 
in costanza di maggioranze diverse e ha dovuto gestire i 
rapporti con differenti fronti politici. Non ci nascondiamo 
che anche questo ha avuto una ripercussione sull’azione 
della Rai, contribuendo a un rallentamento nell’attuazio-
ne del piano industriale.

Ciò detto, voglio rivendicare il ruolo della Commissione 
di vigilanza da me presieduta che, nell’ambito delle pro-
prie competenze e nel rispetto delle proprie funzioni, ha 
cercato di dare un contributo allo sviluppo dell’azienda 
(per esempio in tema di precariato, di corretto utilizzo 
delle risorse, di parità di genere, di rilancio della creati-
vità italiana), formulando un proprio indirizzo sul piano 
industriale e sostenendo tutte le iniziative per il miglio-
ramento del servizio pubblico. Assieme alla senatrice 
Valeria Fedeli abbiamo firmato una risoluzione intitolata 
La Rai fa Scuola, volta a rafforzare e a rendere organico 
e strutturale l’impegno dell’azienda a offrire contenuti 

Nel nuovo panorama multimediale, la Rai ha ancora una ragion 
d’essere?
Per giustificare la propria presenza nell’era digitale, l’azienda deve dotarsi di una struttura decisionale più trasparente. Ma 
affrontare il nodo della governance non basta. Tutti noi dovremmo pensare che un bene pubblico, come la Rai, andrebbe 
protetto e tutelato innanzitutto da chi fa politica.

di Alberto Barachini, presidente della Commissione parlamentare per l’indirizzo 
generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi
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didattici e formativi a supporto della programmazione 
scolastica, tramite un canale dedicato e la piattaforma Rai 
Play, anche per porre rimedio al digital divide purtroppo 
esistente nel nostro Paese. Lo abbiamo fatto in tempi ra-
pidi, molto più velocemente di quanto il ministero dell’I-
struzione e poi la stessa Rai abbiano risposto.

Nel corso dell’emergenza sanitaria abbiamo chiesto al-
tresì al servizio pubblico di distinguersi per il particolare 
rigore e il carattere pluralista e accessibile a tutti dell’of-
ferta informativa, l’attenzione alle fake news, l’assenza di 
spettacolarizzazione e di inutili drammatizzazioni.

Anche questo tema è stato oggetto di ripetuti miei inter-
venti presso la Rai, i quali hanno dato impulso, tra l’altro, 
alla costituzione di una apposita task force di contrasto 
alle fake news coordinata da Antonio Di Bella, con il 
quale ho avviato un dialogo costruttivo. Questi interven-
ti erano necessari in una fase delicata come quella che 
abbiamo vissuto e stiamo vivendo, una fase traumatica 
per molti milioni di italiani ai quali serve un riferimento, 
non solo dal punto di vista dell’informazione, ma anche 
dell’educazione – in primis digitale.

 A tal proposito, sono spariti dai palinsesti della Rai, al-
meno da quelli delle reti generaliste, i programmi che si 
potevano definire veri e propri contributi educativi. Si 
dice spesso che la Rai ha insegnato l’italiano agli italiani. 
Ebbene, oggi forse sarebbe il caso di insegnare il digita-
le agli italiani, in particolare alla generazione intermedia 
come la mia, ma anche agli anziani nonché ai giovani, ai 
quali spesso manca non tanto la destrezza digitale quan-
to la coscienza digitale. L’evoluzione digitale a volte è più 
veloce della comprensione dell’evoluzione stessa.

La Rai è un patrimonio, tuttavia, è urgente lavorare sul-
la formazione del personale e sull’immissione di nuove 
competenze che si affianchino alle storiche professionali-
tà presenti. Un utilizzo dei fondi europei del Next gene-
ration EU per la digitalizzazione potrebbe essere fonda-
mentale per lo sviluppo dell’azienda.

Credo che sia sì necessario affrontare il nodo della gover-
nance, ma che sia altrettanto importante riflettere sulla 
mentalità presente nel rapporto tra politica e concessio-
naria del servizio pubblico radiotelevisivo perché sono le 
persone a fare la differenza. Tutti noi dovremmo pensare 
che un bene pubblico, come la Rai, dovrebbe essere pro-
tetto e tutelato innanzitutto da chi fa politica. Le regole 
sono necessarie, ma allo stesso tempo servono professio-
niste e professionisti che rispettino e facciano rispettare 
queste regole.
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Il celebre film Il giorno della marmotta, in cui tutti i giorni 
i protagonisti ripetono le stesse azioni, può raffigurare il 
rituale dibattito che spesso si svolge sulla Rai. Si è accumu-
lato un grande pregresso, i cui nodi via via si sommano e 
vengono al pettine, ma in maniera molto, troppo, simile ad 
epoche precedenti. Poiché dà scarsa soddisfazione, anche 
se è vero poter affermare “noi lo avevamo detto, previsto, 
denunciato”, ho apprezzato l’impostazione metodologica 
della relazione di Saccone che guarda al futuro.

Anche per questo, affronto solo per titoli alcuni dei temi 
di sistema:

•	 Devono essere rapidamente approvate nuove 
regole normative e sulla concorrenza, i temi del 
pluralismo sono legati anche a questo. La Legge 
Gasparri era arretrata e sbagliata già quando è 
nata per proteggere un conflitto di interessi. Da 
allora, si è susseguito un tumultuoso sviluppo 
delle tecnologie e dei settori, nuove normative 
europee, ecc. Al dunque siamo, dal punto di vista 
legislativo, ancora fermi all’epoca analogica e oc-
corre definire nuovi assetti, decidendo in premes-
sa se questa nuova normativa di sistema debba 
essere basata su un solo riferimento complessivo 
e generale o, se ancora per un lasso di tempo, an-
che di settore, vista la scarsa dimensione e capi-
talizzazione delle imprese italiane, sia pubbliche 
che private, nella competizione globale.

•	 Un nuovo quadro tecnologico (la prospettiva 
della rete unica) in cui inserire anche il futuro 
ruolo della Rai e di Rai Way.

•	 Il ruolo che rivestono il servizio pubblico, l’in-
formazione e la comunicazione, la cultura e 
l’intrattenimento, in generale e in particolare-
nell’attuale realtà segnata dalla pandemia e dalla 
conseguente crisi socio-economica che si traduce 

in una profonda trasformazione delle persone e 
del loro modo di pensare, sulla base delle mutate 
condizioni materiali, dell’aumento dello stress, 
della solitudine e delle paure, con un incremento 
dell’insofferenza e dell’aggressività di cui trovia-
mo riscontro nelle nuove forme di negazionismo, 
complottismo e razzismo (per l’immigrazione da 
“ci rubano il lavoro” a “ci portano il virus”). In 
questo caso, non parliamo solo di tecnologie e 
contenuti, ma di democrazia e di applicazione di 
numerosi articoli costituzionali.

•	 L’accesso a uno sterminato numero di informa-
zioni, a volte proposte freddamente o peggio, 
a volte utilizzate per raccontare una visione di 
parte come realtà dei fatti, di per sé non risol-
ve il problema. Occorre pluralismo, confronto, 
approfondimento, merito, inclusione, disponi-
bilità; questo è un compito specifico per tutta la 
comunicazione, ma in primo luogo del servizio 
pubblico. Riflettendo in modo nuovo sullo sto-
rico concetto di accesso e di servizio universale, 
superando le nuove barriere di condizione cultu-
rale, economica, generazionale, geografica, ecc.

Sono tutti aspetti di sistema fondamentali che intanto pos-
siamo declinare, approfondire e sviluppare con quell’am-
pio reticolo di forze sindacali e sociali che da anni svolge, 
in modo spesso convergente, attività comune su questi 
temi che portano al punto specifico in discussione oggi: il 
futuro della Rai.

Tutti la identifichiamo come la più grande azienda cultu-
rale italiana. È ancora vero, ma non è una eredità scontata. 
Per continuare ad esserlo deve confrontarsi ogni giorno 
con la sua missione sociale e culturale, che è sostenuta e 
che giustifica l’utilizzo del canone. Siamo a livello? Di pro-
blemi ce ne sono, lo sappiamo, basti guardare i dati portati 
all’attenzione da Paola Barretta sulla presenza del sociale.

“La più grande azienda culturale italiana”.
Proposte per una riforma di sistema
Nuove regole sulla concorrenza, rete unica come cornice tecnologica, valorizzazione del lavoro. Ecco i temi principali 
da affrontare per rimodulare la funzione di servizio pubblico della Rai a fronte del crescente disagio sociale indotto dalla 
pandemia e delle trasformazioni transnazionali nella comunicazione.

di Fulvio Fammoni, presidente Fondazione Giuseppe Di Vittorio
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La domanda sullo sfondo di questa discussione è: esiste 
ancora un futuro e uno spazio non residuale per i servizi 
pubblici in Europa? Nel futuro tale spazio potrà esistere 
solo in un quadro nazionale o anche attraverso le siner-
gie e il coordinamento europeo? Gran parte degli attuali 
servizi pubblici sono infatti già oggi troppo piccoli, così 
come molti privati che però hanno iniziato un processo di 
consorzio e a volte di fusione tra di loro. È un punto di 
premessa non banale per le scelte future.

Inoltre, la discussione deve addentrarsi su:

•	 temi delle necessarie dotazioni tecnologiche, 
oggi molto arretrate, e sul loro rapporto con 
investimenti che per natura e soprattutto per 
dimensioni non possono essere basati solo su 
rasparmi di costo, come in gran parte previsto 
negli attuali piani industriali;

•	 la proprietà pubblica della Rai, una delle poche 
in Europa che ancora prevede la proprietà da 
parte del ministero dell’Economia, decidendo 
definitivamente la svolta verso l’affidamento a 
una fondazione;

•	 di conseguenza, i meccanismi e il ruolo del CDA 
che, inevitabilmente, ancora una volta sarà elet-
to sulla base di attuali regole non condivisibili e 
comunque sfalsate dalle scelte di contesto;

•	 canone, non solo per quanto riguarda la sua 
quantità e certezza pluriennale (attualmente è 
uno dei più bassi in Europa e contemporanea-
mente considerato alto dai cittadini), ma soprat-
tutto perché essendo lo strumento di finanzia-
mento fondamentale non può essere utilizzato 
politicamente né a scopo di consenso né per in-
tromettersi nella diretta gestione aziendale;
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•	 utilizzo di archivi e teche, fruizione on demand 
o ad accesso libero, modalità multipiattaforma, 
sedi regionali e sedi di produzione, rapporto 
con l’indotto e altri argomenti specifici;

•	 il tema dell’organizzazione. Trasformare l’at-
tuale meccanismo strutturato per reti e/o per 
tipo di media in organizzazione per generi, 
compresa la creazione del polo dedicato all’in-
formazione. La Rai ha già poche risorse, conti-
nuare a segmentarle in una competizione inter-
na sarebbe deleterio;

•	 infine, il tema del lavoro. La Rai occupa migliaia 
di persone e il rinnovo del contratto è un diritto 
da pretendere; sviluppa un indotto molto am-
pio con regole spesso incerte se non sbagliate; 
è ancora troppo alto il livello di precarietà; l’oc-

cupazione attuale si addensa verso l’età elevata, 
con pochi giovani e nativi digitali, tema che non 
può essere legato solo a risparmio sul personale 
attualmente esistente o a incentivi all’esodo.

Da questi elenchi si conferma come il pregresso accu-
mulato e non risolto sia grande. Occorre fare tutto subi-
to? No, ma una volta tanto la direttrice dovrebbe esse-
re chiara e partecipata. Servono nuove leggi, serve una 
profonda riforma aziendale, serve valorizzare il lavoro. 
Tutto questo non può essere fatto a scopo di parte, come 
troppe volte è avvenuto. È sbagliato e non funziona, ser-
ve invece una prospettiva e un metodo nuovi e servono 
verifiche fra le scelte e la loro effettiva esecuzione. Que-
sto porta a un altro nodo che in un futuro dovrà essere 
sciolto definitivamente e senza dualismi: quello sull’au-
torità di controllo per il servizio pubblico.
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L’appuntamento di oggi cade in un momento particolare: 
un momento in cui la Rai, dopo l’intervento del ministro 
dell’Economia in Vigilanza, è entrata in ordinaria ammi-
nistrazione. Eppure, va in ordinaria amministrazione un 
momento che invece è straordinario e che richiederebbe 
decisioni rapide e radicali.

È stato detto con molta chiarezza che la pandemia costi-
tuisce anche un’opportunità, perché sicuramente ha rida-
to al pubblico un valore che fino a un anno fa era disco-
nosciuto. Mi riferisco a un sistema pubblico declinato in 
diversi settori: la salute, l’istruzione, ma anche l’informa-
zione. Lo dimostrano tutti i dati e gli indicatori che sono 
stati citati, nonché fenomeni analoghi in corso in Europa. 
Pertanto, il primo punto da sottolineare è che questo tema 
va affrontato in un’ottica di alleanze a livello europeo tra 
associazioni, movimenti, sindacati e broadcaster.

Serve un ripensamento radicale della società che rimetta 
al centro la persona, vale a dire, non più l’utile economico, 
ma l’utile sociale. Il Next Generation Eu lo dice con chia-
rezza individuando i tre pilastri fondamentali per i finan-
ziamenti: l’inclusione, l’ambiente e l’innovazione. E allora, 
se la trasformazione della società deve andare in questa 
direzione, è evidente che la Rai – se la Rai è la più grande 
azienda culturale del Paese – deve trascinare il Paese in 
quella direzione. Essa deve avere un ruolo culturale per 
accompagnare, anzi favorire, questa trasformazione.

Red, Green, Blue, ossia inclusione, ambiente, innovazio-
ne. Giocando un po’, potremmo ricordare che Rgb era un 
vecchio metodo di colore e oggi dovrebbe diventare la 
sigla che rappresenta i nuovi colori della trasformazione 
del servizio pubblico.

Mi riferisco prima di tutto all’inclusione, alla coesione so-
ciale, valore fondante e distintivo del Contratto di servi-

zio oggi in vigore. Quel Contratto di servizio si fonda su 
valori straordinariamente innovativi. Piuttosto, bisogne-
rebbe ragionare sulla sua attuazione, perché nel frattem-
po il mondo è cambiato. Ma i valori di base sono centrali 
ancora oggi, anzi lo sono ancora di più. A partire dalla 
necessità di valorizzare la coesione sociale, rimettere al 
centro la persona.

Oggi è la Giornata mondiale dell’infanzia. Dovremmo 
avere una particolare attenzione per i più giovani, i bam-
bini, gli adolescenti. Meno toccati dalla crisi sanitaria, ma 
forse straordinariamente toccati dalla crisi emotiva, psi-
cologica e sociale che pagheranno nei prossimi anni.

Pari attenzione dovremmo dedicare all’ambiente, ossia 
alla necessità di una conversione energetica in un’ottica 
di sviluppo sostenibile. Più ecologia, dunque, e – verreb-
be da aggiungere – più ecologia anche nei diritti del lavo-
ro, troppo spesso bistrattati.

Infine, l’innovazione: la Rai deve diventare protagoni-
sta nell’alfabetizzazione digitale e nel mutamento dei 
linguaggi. Il modo di fruire il prodotto radiotelevisivo 
è radicalmente cambiato, perciò deve cambiare anche il 
modo di produrre i contenuti radiotelevisivi.

È stato fatto riferimento al tema della rete unica. Se stia-
mo affermando che l’accesso a internet è uno dei diritti 
fondamentali – Stefano Rodotà parlò di un articolo 21 bis 
per affermarlo come un diritto costituzionale – è indi-
spensabile un gestore pubblico che sia garante della reale 
neutralità della rete. Per garantirla non basta la sola pre-
senza di un soggetto pubblico, ma piuttosto serve un sog-
getto pubblico competente che possa assicurarla. La Rai 
quelle professionalità le ha. Penso, ad esempio, al Centro 
ricerche di Torino (Crits), ma anche a tante altre profes-
sionalità che sono all’interno dell’azienda.

Inclusione, ambiente, innovazione:
la Rai come motore propulsivo della società
Nello sforzo trasversale di anteporre l’utile sociale all’utile economico a cui tutti siamo chiamati, il servizio pubblico può 
svolgere un ruolo cruciale. A patto, però, che sciolga i nodi seguenti: riforma della governance, risorse che garantiscano 
indipendenza, nuova missione e piano industriale.

di Vittorio Di Trapani, segretario UsigRai
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Un’altra sfida decisiva è quella sul fronte della cultura. 
Parlare della “Netflix della cultura” vuol dire ripropor-
re un modello culturale di tipo privato, commerciale. La 
Rai può svolgere quel ruolo in ottica pubblica, peraltro 
tornando a formare classi di autori – in questi anni pur-
troppo depotenziate, perché ci si è affidati agli agenti, agli 
appalti, alla società di produzione, cancellando la capaci-
tà di produzione all’interno – cioè la capacità di ideazione 
da parte di chi vive dentro il servizio pubblico.

Un’ultima domanda sul Next Generation Eu. Mi chiedo 
quanti progetti siano stati previsti con il servizio pub-
blico, per essere realizzati dalla Rai? Temo nessuno. Pa-
vento che non ci sia un’idea di Paese inclusivo della Rai 

come strumento per realizzare alcuni di quei progetti. Un 
aspetto, questo, che reputo grave perché priva il Paese di 
una grande opportunità.

Servono però tre cose fondamentali: una riforma del-
la governance che assicuri autonomia e indipendenza, 
risorse che la garantiscano e il contratto di servizio. La 
norma prevista in Legge di Bilancio che restituirà alla Rai 
il 5% non migliora affatto la situazione, poiché crea una 
dipendenza strutturale dell’azienda dal governo di tur-
no. Se è vero tutto ciò, allora diventa urgente l’apertura di 
un confronto tra governo, azienda e sindacati per mettere 
sul tavolo temi reciprocamente connessi: governance, ri-
sorse, nuova missione e piano industriale. 
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Ringrazio la categoria per avermi invitato a questa im-
portante iniziativa. E ringrazio naturalmente tutte le per-
sone che con il loro contributo hanno voluto qualificare 
questo nostro confronto. Noi, come veniva esplicitato 
nella relazione di Riccardo Saccone, vogliamo produrre, 
attraverso fatti concreti, dei cambiamenti. E, con questo 
approccio, vogliamo indicare come un servizio pubblico 
quale la Rai possa rappresentare uno strumento utile per 
il cambiamento del paese che vada in una determinata 
direzione: quella di una riduzione delle disuguaglianze, 
di una crescita della cultura e della partecipazione. La 
relazione e lo stesso intervento di Fulvio Fammoni della 
Fondazione Di Vittorio hanno già delineato un terreno di 
lavoro e di confronto valido non solo per la categoria, ma 
per la confederazione nel suo complesso. Questo mi con-
sente di soffermarmi su alcune questioni. In primo luogo, 
come ho già detto in precedenza, noi intendiamo ribadi-
re, anche in questa iniziativa sulla Rai, che vogliamo av-
viare un cambiamento profondo del paese. Non si può e 
non vogliamo tornare alla situazione pre-Covid.

Pensiamo che le stesse risorse europee e la discussione 
nuova che si è aperta nella Comunità europea sul ruolo e 
sull’importanza degli investimenti pubblici vadano indi-
rizzate verso un processo di cambiamento di quel model-
lo sociale che è prevalso nel corso di questi ultimi anni. Se 
ci pensiamo, la pandemia, nella sua drammaticità, ha an-
che prodotto un cambiamento nel modo di pensare e nei 
comportamenti di tante persone in Italia e in Europa. Una 
ricerca che è stata fatta su scala europea mette in evidenza 
che tra le priorità nella considerazione dei cittadini c’è la 
sanità pubblica. In sostanza, emerge un giudizio di valore 
su alcuni diritti fondamentali considerati irrinunciabili. 
Come pure si riscopre il valore dell’intervento pubblico. 
Fino a qualche mese fa tutto ciò non era al centro della di-

scussione. Anzi, nelle politiche concrete, in Europa come 
in Italia, si operavano tagli nella sanità e nel complesso 
dei sistemi di welfare. L’idea prevalente era che i diritti 
e lo stato sociale rappresentassero un costo da ridurre e 
non elementi sui quali investire.

Oggi queste politiche vengono messe in discussione e 
sono all’ordine del giorno alcune grandi questioni che 
riguardano il futuro delle persone e della società in cui 
viviamo: salute, ambiente, crisi climatica, utilizzo a fini 
sociali delle nuove tecnologie digitali. E infatti, la discus-
sione che qui si è svolta non si è limitata a temi quali la go-
vernance o la contrattazione; ha cercato invece di soffer-
marsi sulla funzione pubblica di un servizio come la Rai e 
di collocare tale questione nel processo di trasformazione 
che sta investendo l’intero sistema della comunicazione. 
Anzi, siamo di fronte a un’accelerazione nel campo delle 
tecnologie digitali che proprio la pandemia ha provocato. 
Ci sono cambiamenti in corso nel sistema dell’audiovi-
sivo e nella domanda di connettività. Proprio a fronte di 
questa situazione è il momento di fare delle scelte. Faccio 
due esempi. Nella relazione di Riccardo Saccone si sotto-
lineava l’esigenza di rilanciare la funzione pubblica della 
Rai. E noi, categoria e confederazione, siamo stati e siamo 
il sindacato che intende svolgere un ruolo nel rilanciare e 
dare qualità al servizio pubblico della Rai. Così come noi 
siamo il sindacato che sta cercando di svolgere un ruolo 
affinché, proprio a fronte della crescita della domanda di 
connessione, si operi per la costituzione nel paese di una 
rete unica capace di far sistema. Riteniamo questa una 
scelta di politica industriale di primaria importanza non 
solo per la crescita economica del paese, ma anche per 
l’estensione a tutti i cittadini del diritto alla connessione. 
Per fare questo c’è bisogno di politiche pubbliche, di ri-
scoprire il ruolo dello Stato nella sua capacità di indiriz-
zare scelte e investimenti.

L’agenda Rai: definire un progetto industriale che prefiguri un 
nuovo modello sociale.
Le priorità del servizio pubblico radiotelevisivo italiano? Ridurre la forbice delle diseguaglianze, attraverso la socializzazione 
delle conoscenze – digitali e non solo. Misurarsi con le nuove tecnologie e con il modo in cui le grandi piattaforme provano a 
diventare egemoni sul mercato. Decostruire l’umiliante sistema degli appalti, per ridare valore e dignità al lavoro.

di Maurizio Landini, segretario generale CGIL
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Parimenti, c’è da riaffermare un ruolo fondamentale della 
Rai in un campo di straordinaria importanza quale quello 
dell’educazione e della formazione. Non dimentichiamo 
che proprio la Rai nel dopoguerra svolse un ruolo deci-
sivo nell’estendere la conoscenza e l’alfabetizzazione in 
tutto il Paese. Oggi la diffusione delle tecnologie digitali 
richiede una nuova alfabetizzazione di massa, una socia-
lizzazione delle conoscenze che consenta a tutti di affron-
tare il “mondo nuovo”. La formazione permanente deve 
diventare un diritto soggettivo delle persone. E qui la 
Rai può svolgere un ruolo di primaria importanza. È una 
questione che pone anche un problema di qualità della 
formazione, di qualità dei programmi e dei contenuti del 
servizio pubblico. Tutto ciò pone anche un problema di 
riorganizzazione dell’azienda, di come si ampliano le reti 
tematiche, degli investimenti che si intendono avviare, 
di come si valorizzano e si riattivano le competenze e si 
alza il livello di qualità della Rai. Tanto più quando essa 
può essere uno strumento fondamentale per veicolare un 
messaggio teso alla ricostruzione del legame sociale del 
Paese. Un Paese dove la presenza pubblica dev’essere di-
stribuita anche sul territorio, attraverso il ruolo che pos-
sono giocare le reti regionali. L’azione quindi che sta di 
fronte al servizio pubblico non è legata solo alla comuni-
cazione ma è anche un’azione di ricostruzione di legami 
sociali e di valorizzazione di esperienze che si possono 
fare sul territorio. La Rai può quindi svolgere un ruolo 
importante nel contrastare la diffusione delle disugua-
glianze. Fare cultura, infatti, significa anche operare per 
il superamento delle ingiustizie e delle disuguaglianze. 
In sostanza, la Rai è parte fondamentale di un progetto di 
riforma più generale del Paese.

Anche per questa ragione abbiamo voluto fare di questa 
giornata promossa dalla Cgil un’occasione di confronto 
più ampia, abbiamo voluto ascoltare diversi contributi. 
Infatti, se si vuole produrre un cambiamento c’è bisogno 
di mettere insieme intelligenze, di ricostruire una cultura 
del cambiamento che rimetta al centro il valore del lavo-
ro, il valore della persona, i valori sociali. E questo com-
porta avere un’idea di un’economia diversa da quella che 
si è affermata negli ultimi anni. Qui c’è un altro grande 
tema da affrontare: quello del rapporto con le nuove tec-
nologie e di come la stessa Rai si misura con il mercato 
e con le stesse piattaforme digitali. Proprio lo sviluppo 
e l’utilizzo delle tecnologie digitali pone la necessità di 
lavorare su programmi di qualità. E questo perché un ser-
vizio pubblico dev’essere in grado di parlare con tutte le 
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espressioni della società, a partire dai giovani. Deve es-
sere in grado quindi di trasmettere contenuti attraverso 
l’utilizzo delle tecnologie oggi disponibili. 

Questo è un tema che riguarda la ridefinizione del modo 
di fare impresa della Rai e la necessità di riqualificarla. 
L’iniziativa di oggi vuole proprio misurarsi con l’insieme 
di tali questioni. In questo contesto c’è naturalmente il 
problema della governance. È un tema di grande impor-
tanza che però deve stare dentro un progetto più com-
plessivo. Dal nostro punto di vista, infatti, è davvero ne-
cessario definire un progetto industriale di sviluppo della 
Rai non di breve respiro, ma di medio-lungo termine. Un 
progetto che si misuri su un orizzonte non solo nazionale 
ma che abbia l’ambizione di misurarsi con una dimensio-
ne europea. E questa è una questione che non riguarda 
solo il modo in cui si utilizzano le risorse europee, ma 
concerne anche tutte quelle iniziative e attività che pos-
sono prefigurare un nuovo modello sociale. Proprio se 
guardiamo a una riorganizzazione e a una nuova qualità 
del servizio pubblico si può ben dire che non partiamo da 
nulla. Proprio in relazione al recupero di una memoria e 
alla possibilità di trasmettere determinati valori bisogna 
considerare che la Rai dispone di archivi tra i più avan-
zati e qualificati nel mondo della comunicazione. Questi 
sono elementi che, dentro un processo di riorganizzazio-
ne, vanno valorizzati perché sono espressione di specia-
lizzazioni e competenze che possono aprire l’azienda a 
una crescita e a nuovi investimenti.

Infine concludo su un tema prettamente sindacale e che 
riguarda non solo la Rai, bensì tutti i settori di attività, 
dal manifatturiero ai servizi. Mi riferisco a tutto il sistema 

degli appalti. Molto spesso le modalità attraverso cui le 
imprese gestiscono il sistema degli appalti ha un dupli-
ce impatto. Da un lato penalizza e riduce le competenze 
professionali, oltre che utilizzare male le risorse disponi-
bili; dall’altro fa accrescere la competizione tra le persone 
e tra chi lavora. 

C’è bisogno di rivedere tutto questo sistema e c’è l’esigen-
za di affermare un sistema di impresa che non penalizzi 
il lavoro, che non riduca e comprima competenze e diritti 
ma investa sul lavoro, sulla sua qualità, sulla formazione 
e le competenze. È una questione che non riguarda solo 
la Rai, ma il Paese nel suo complesso.

Vi ringrazio per il contributo che avete dato a questa 
nostra discussione che per noi costituisce l’avvio di un 
cantiere e di una opportunità di lavoro concreto. Siamo 
convinti che questo sia il momento di provare ad avvia-
re un cambiamento e nei prossimi mesi il nostro Paese 
è chiamato ad assumere decisioni impegnative. Le scelte 
che si fanno ora con le risorse europee non potranno es-
sere cambiate in seguito. Perciò, riteniamo che il sinda-
cato debba essere coinvolto nelle decisioni che verranno 
assunte. E penso che più che mai oggi ci sia bisogno del 
contributo e delle competenze di tutti coloro che vogliono 
davvero cambiare il corso delle cose. C’è l’esigenza non 
solo di ridare qualità a un servizio pubblico, ma anche 
di riaffermare una cultura pubblica che rimetta al centro 
il valore del lavoro, il valore della solidarietà del legame 
sociale, della giustizia sociale.
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